Sygn. akt IV Pa 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko L. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2016r. sygn. akt IV P 498/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego L. S. na rzecz powoda L. D. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

KA. E.JW.

Sygn. akt IV Pa 31/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016r. wydanym w sprawie IV P 498/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze powoda L. D. laczyl stosunek pracy z pozwanym L. S. w okresie od 22 kwietnia
2009r. do 31 marca 2011r., a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie z dnia 9.10.2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu L. S. powéd L. D. domagal sie ustalenia istnienia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace poczawszy od 22.04.2009r. do 31.03.2011r. oraz zasgdzenia



od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokoSci,
tj. w kwocie 3.617 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze L. S. od 12.03.2002r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) E. S. w S,
ktéra polega na dzialalnoSci §wiadczonej przez agencje inkasa i biura kredytowe. W dniu 22.04.2009r. L. D.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., zawarl z L. S., prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod
nazwa (...) E. S. w S., umowe o $wiadczenie ustug na czas okre$lony do 30.06.2009r. Wedtug jej zapiséw L. D.
zobowiazal sie do podtrzymywania kontaktéw handlowych L. S. z jego dotychczasowymi klientami, pozyskiwania na
jego rzecz nowych klientéw do realizacji uméw Swiadczenia ustug windykacyjnych (umoéw cesji wierzytelno$ci oraz
uzywania pieczeci przedsiebiorstwa (...)), sporzadzania projektéw uméw z klientami, pozyskiwania nowych klientow,
sporzadzania uméw z nimi, negocjowania wynagrodzenia w zakresie podpisywanych uméw cesji wierzytelnoSci,
informowania potencjalnego klienta o warunkach umowy cesji wierzytelnoSci, zgromadzenia wszelkich informacji o
nabywanej wierzytelnoSci, w szczeg6lnoéci dotyczacych dokumentacji z nia zwiazanej oraz informacji o dluzniku z
nabywanej wierzytelno$ci, podtrzymywania kontaktéw handlowych z klientami L. S. zgodnie z udostepniong baza
klientéw, nawigzywania co najmniej raz w miesigcu kontaktu z dotychczasowym Kklientem, poéredniczenia przy
zawieraniu uméw uzywania pieczeci przedsiebiorstwa (...). W przedmiotowej umowie przewidziano nastepujace
rodzaje wynagrodzen: ryczaltowe w kwocie 1.000 zl netto miesiecznie za pozostawanie L. D. w gotowoéci do
$wiadczenia powyzszych ushug, przy czym do tego wynagrodzenia zleceniobiorca miat doliczy¢ nalezny podatek VAT;
prowizyjne w wysokosci 5,5 % netto wynegocjowanego i naleznego wynagrodzenia przypadajacego zleceniodawcy
od jego klienta z tytulu kazdej zawartej umowy cesji wierzytelno$ci, przy ktdérej podpisaniu poséredniczyt i ktorej
projekt sporzadzil L. D.; prowizyjne w kwocie 100 zl netto za kazda podpisana przez zleceniodawce umowe uzywania
pieczeci przedsiebiorstwa, przy ktorej podpisaniu pos$redniczyt i ktorej projekt sporzadzil L. D., przy czym do tego
wynagrodzenia zleceniobiorca miatl doliczyé nalezny podatek VAT. Zaplata wynagrodzenia ryczalttowego w kwocie
1.000 zl netto miesiecznie miala nastgpi¢ z dolu za okres pozostawania w gotowos$ci na podstawie faktur VAT
wystawianych do 5 dnia uplywie miesiaca, za ktéry L. D. §wiadczy ustuge z 7-dniowym terminem platnosci, przy
czym do tego wynagrodzenia zleceniobiorca mial doliczy¢ nalezny podatek VAT. Nadto zaplata wynagrodzenia
ryczaltowego w kwocie 1.000 zl netto miesiecznie oraz prowizyjnego w wysokoSci 5,5 % netto miala nastgpic¢ z
dotu dwa razy w miesigcu na podstawie faktur VAT z 7-dniowym terminem platno$ci wystawianych przez L. D.
w dniu 15 oraz ostatniego dnia miesigca, za ktére Swiadczyt ustuge. L. S. zobowiazal sie takze do zaplaty L. D.
kosztow wynikajacych z przejazdu samochodem osobowym z siedziby swojej firmy do siedzib klientéw na podstawie
zestawienia przygotowanego przez L. D. i zaakceptowanego przez L. S.. Integralng czeScia powyzszej umowy byla
umowa o zakazie konkurencji z 1.04.2009r.

W dniu 17.06.20009r. L. S. przekazat L. D. samochd6d S. (...) zradiem oraz telefon komérkowy z karta SIM z kontaktami.

Nastepnie 1.07.20009r., 4.01.2010r. i 1.04.2010r. strony zawarly kolejne umowy o $wiadczenie uslug réznigce sie
wysoko$cia poszczegbdlnych rodzajow wynagrodzen. Ostatnia z nich zostala zawarta na czas okre§lony do 31.12.2010r.
W dniu 4.03.2010r. L. S. przekazat L. D. samochéd T. (...), laptop oraz drukarke.

0d 22.04.20009r. L. D. zajmowat sie poszukiwaniami klientow — wierzycieli, ktorzy zdecydowali sie egzekwowac swoje
nalezno$ci za pos$rednictwem firmy (...) w S. oraz sprzedawal pieczatki firmowe. L. S. wyznaczyt mu godziny pracy
od godz. 8 do godz. 16 przez pie¢ dni w tygodniu. W sytuacji, gdy L. D. uzgodnil z L. S. danego dnia wyjazd do
klienta, to w ten dzien nie stawial sie w biurze lub tez przychodzil do niego po wizycie u klienta. Wyniki swoich
poszukiwan L. D. zamieszczal w systemie komputerowym zawierajacym baze danych firmy (...) w S.. Codziennie
skladal L. S. ustne raporty, a co miesiac dokonywal ich w formie elektronicznej. L. D. przygotowywal takze projekty
umoéw, ktore nastepnie przedstawial L. S. do weryfikacji. Strony rozmawialy na temat wykonywania obowigzkow L.



D. za posrednictwem innej osoby, lecz z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji dokumentéw okazalo sie, ze czynnosci te
mogl wykonac jedynie L. D..

L. S. na stanowisku przedstawiciela handlowego na podstawie umowy o prace zatrudnial nastepujace osoby: L. B. w
okresie od 9.03.2007r. do 18.06.2009r., M. S. w okresie od lipca do wrze$nia 2010r. i M. W. w okresie od 15.03.2010r.
do 15.10.2010r. Zakres ich czynnosci odpowiadal zakresowi czynno$ci wykonywanych przez L. D..

Wszystkim przedstawicielom handlowym, w tym L. D., L. S. lub kierownik biura T. Z. wydawal polecenia stuzbowe
dotyczace wskazania klienta, do ktorego mieli pojechaé, rodzaju dokumentéw, ktoére mieli odebra¢ od Kklienta,
utrzymania porzadku na stanowisku pracy, wykonywania obowigzku wypisywania do bazy firmy danych nowych
klientow i zalatwianych spraw. L. S. rowniez telefonicznie kontaktowal sie z L. D. i na biezgco wypytywat o zalatwiane
przez niego sprawy i plany pracy na kolejne dni.

W lipcu 2010r. L. D. byl nieobecny w pracy. W tym czasie wspolpraca z jego klientami zajmowal sie M. W., a L. D.
za ten okres otrzymal wynagrodzenie.

W tym okresie L. D. wystawil 24 faktury VAT jako nazwe towaru lub uslugi wpisujac: pozostawanie w gotowoSci
do $wiadczenia uslug oraz posSrednictwo w umowie cesji wierzytelnoéci, sprzedaz pieczatki, poérednictwo w umowie
uzytkowania pieczatki. Warto$¢ tych ustug wynosita od 544,81 zt do 5.826,36 zl. Jedna z tych uméw dotyczyta kosztow
wynikajacych z przejazdu samochodem.

W okresie od 1.04.20009r. do 31.03.2011r. L. D. sam oplacal za siebie sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe i wypadkowe. Dodatkowo przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w styczniu
ilutym 2010r.

Dnia 8.04.2011r. strony zawarly umowe o prace na czas probny do 7.07.2011r., na podstawie ktorej L. D. zostal
zatrudniony jako handlowiec w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.386 zl i premia
uznaniowq. 8.07.2011r. strony zawarly umowe o prace na czas okreélony do 30.09.2011r., na podstawie ktorej L. D.
zostal zatrudniony jako handlowiec w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.630 zl.

W dniu 8.08.2011r. L. D. otrzymal zakres obowiazkoéw przedstawiciela handlowego obowiazujacy od 17.08.2011r.

W dniu 1.10.2011r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej L. D. zostal zatrudniony
jako handlowiec w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.630 zl. Powyzsza umowa zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 24.05.2013r.

Czynno$ci wykonywane przez L. D. po 8.04.2011r. nie r6znily sie od czynnoéci wykonywanych przez niego na rzecz
L. S. od 22.04.2009r. Po 8.04.2011r. L. S. i T. Z. w taki sam sposéb kontrowali sposéb wykonywanych przez niego
czynnoéci, jak mialo to miejsce po 22.04.20009r.

Dnia 5.10.2012r. L. D. przekazal L. S. samoch6d T. (...).

L. S. sporzadzil $wiadectwo pracy w dniu 27.05.2013r., w ktorym wskazal okres pracy L. D. na podstawie umowy o
prace od 1.10.2011r. do 24.05.2013r.

W pozwie z 8.09.2014r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego L. S. domaga sie
od L. D. zaplaty kwoty 40.000 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu kary umownej wynikajacej z umowy o zakazie
konkurencji. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik L. D. wskazala, ze nie §wiadczyt on ustug konkurencyjnych wobec
dzialalno$ci L. S., a takze podniosta sprzecznoéci zapisow tej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego. W toku
procesu pelnomocnik L. D. wniosla o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powbdztwo L. D. jako uzasadnione.



Wskazano, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy sposob i charakter czynnosci, ktére powod wykonywal na
rzecz pozwanego w okresie od 22.04.2009r. do 31.03.2011r. $wiadczyly o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy,
czy tez stosunku cywilnoprawnego.

Na wstepie Sad I instancji uznal, ze pow6d wykazal istnienie interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy wskazujac, ze przedmiotowe ustalenie bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg
jej uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych. Oprocz bowiem wykorzystania
wyniku niniejszego postepowania jako obrony przed zadaniem pozwanego zgloszonym w procesie zawistym przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy, ustalenie istnienia stosunku pracy niewatpliwie bedzie
mialo wplyw na szereg innych praw powoda jako pracownika, tj. uprawnien wynikajacych z prawa pracy i systemu
ubezpieczen spolecznych, w tym prawa do emerytury oraz praw pracowniczych, np. stazu pracy. Jak przypomnial
Sad Najwyzszy z wyroku z 2.06.2006r. (I PK 250/05, M. P. Pr (...)) ,Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje
prawo do niektoérych biezacych i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢”. Nie ulega watpliwosci, ze o ile powod teoretycznie moglby wystapié przeciwko
pozwanemu z konkretnymi zadaniami opartymi na prawie pracy, to z uwagi na wiek i staz pracy w chwili obecnej
mialby zamknieta droge do wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z systemu ubezpieczen spotecznych. Okolicznoéc
ta przesadza o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy w caloéci oparl sie na relacji powoda popartej
zeznaniami Swiadkéw M. S., M. W, M. K. i L. B.. Relacja wszystkich tych oséb okazala sie spdjna, logiczna i
przekonujaca.

M. S. opisal charakter pracy powoda w okresie od lipca do wrzesnia 2010r., tj. w czeéci okresu spornego. Sam
Swiadek byl w tym okresie zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Zeznal, ze obowiazki jego wykonywane na zajmowanym stanowisku i obowiazki wykonywane przez powoda polegaly
na pozyskiwaniu klientéw i utrzymywaniu relacji biezacych i biezacych spraw. Obaj przychodzili do pracy o tej
samej porze, tj. po godz. 8. Gdy powdd danego dnia mial umdéwiona wizyte z klientem, to wtedy nie przychodzil do
pracy na opisang godzine, w przyjezdzal pdzniej, aby omowic odbyta z klientem rozmowe. Na poczatku swojej pracy
Swiadek jezdzil z powodem do klientéw w celu wdrozenia sie. Slyszal wtedy, jak pozwany wielokrotnie kontaktowat
sie telefonicznie z powodem, cho¢ nie styszal tresci tych rozméw. Potwierdzil takze okoliczno$é, ze powdd raportowat
wyniki swojej pracy w systemie komputerowym, co czynil tez $wiadek.

M. W. byl zatrudniony u pozwanego od 15.03.2010r. do 15.10.2010r. na podstawie umowy o prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Okres jego pracy przypadl zatem w czasie spornym. Obaj z powodem przychodzili do
pracy o tej samej porze, tj. na godz. 8, a konczyli o godz. 16.00. O takich godzinach pracy poinformowal go powod
wskazujace, ze i on pracuje w biurze firmy w takich godzinach. Przyznal, ze w lipcu 2010r. zastepowal w pracy powoda
zajmujac sie jego klientami. Slyszal, jak pozwany wydawal powodowi polecenia stuzbowe dotyczace przygotowania
lub poprawienia umowy czy tez udania sie do klienta. Polecenia stuzbowe o identycznej tresci pozwany wydawal
rowniez $§wiadkowi. Pozwany kontrolowal prace powoda poprzez przyjmowanie od niego telefonicznych i osobistych
sprawozdan o zalatwianych sprawach i sporzadzanych umowach. Pozwany zaré6wno dla powoda, jak i dla §wiadka
ustalal miesieczne plany do wykonania i ustnie przekazywal im je do wykonania. Niektére sprawy do zalatwienia
przychodzily do nich obu za pos$rednictwem maila od T. Z.. Obaj panowie mieli przydzielone rejony do obstugi. Obaj
takze wpisywali wymagane przez pozwanego dane do systemu komputowego zawierajacego baze klientow, do ktérego
pozwany miat podglad. Powo6d byl lacznikiem miedzy $wiadkiem i pozwany, tj. czeSciowo przekazywal mu sprawy do
zalatwienia, ktore wyznaczyl pozwany.

L. B. byl zatrudniony u pozwanego od 9.03.2007r. do 18.06.2009r. na podstawie umowy o prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Okres jego pracy przypadl zatem w czasie spornym (22.04.2009r. — 18.06.2000r.).
Swiadek na polecenie pozwanego przyuczal powoda do pracy (praca biurowa, praca w terenie, obsluga programu
komputerowego zawierajacego baze klientow i zadania do wykonania, organizacja pracy). Pozwany kontrowal prace
Swiadka i powoda w identyczny sposob, tj. zaréwno $wiadek, jak i powdd byli zobowigzani do informowania



pozwanego do jakiego klienta sie udaja i ile mniej wiecej czasu zajmie im ta czynno$¢. Obu panom pozwany wydal
polecenia stluzbowe dotyczace koniecznosci pojechania do danego klienta, zawiezienia okreSlonej dokumentacji,
wydrukowania konkretnej umowy, podania informacji odnoénie zadanh na nastepny dzieh. Swiadek slyszal, jak
polecenia tej tresci pozwany wydawal powodowi, gdy pracowal w powodem w jednym pokoju. Obaj panowie
wykonywali prace biurowa w godzinach od 8.00 do 16.00. Zaréwno $§wiadek, jak i pow6d mieli przypisane konkretne
miasta, w ktorych mieszkali klienci przez nich obslugiwani. Z uwagi na kryzys gospodarczy pozwany zaproponowat
Swiadkowi wspolprace jako przedsiebiorcy, na co $wiadek nie wyrazil zgody.

M. K. opisal, Ze z relacji powoda wie, iz jego praca w spornym okresie nie réznila sie od pracy wykonywanej na
podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu brak jest przyczyn, aby odmoéwié wiarygodnoéci wskazanym wyzej Swiadkom. Pozwany nie
kwestionowat prawdziwo$ci relacji M. S., M. W. i M. K.. Jego watpliwo$ci wzbudzily jedynie zeznania L. B. z uwagi na
podejrzenie ztamania przez §wiadka umowy o zakazie konkurencji.

Zdaniem Sadu Rejonowego spoér istniejacy w pewnym okresie miedzy pozwanym a L. B. nie mial zadnego wplywu
na wiarygodno$¢ relacji tego ostatniego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w zasadniczej dla niniejszej sprawy
kwestii, tj. podporzadkowania powoda pozwanemu w spornym okresie zeznania L. B. korelowaly z relacja Swiadkow
M. S.i M. W.. Tymczasem pozwany nie podnosil zastrzezen odno$nie prawdziwosci ich relacji. Po drugie, jak wynika
ze ztozonych przez pelnomocnika pozwanego dokumentéw spor miedzy pozwanym a L. B. zakonczyl sie po udzieleniu
przez tego ostatniego 15.02.2010r. odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z zaprzeczeniem, aby dopuscil sie zarzucanego
mu przez pracodawce nagannego zachowania. Pelnomocnik pozwanego przyznal, Ze spér ten nie przeniost sie na
droge procesu sadowego. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze pozwany zgodzil sie z argumentacja zawartg w
piSmie $wiadka z 15.02.2010r. Z kolei z tresci §wiadectwa pracy z 18.06.2009r. wynika, ze pozwany rozstal sie z L.
B. na mocy porozumienia stron. W Swietle tych dokument6éw niezasadne jest twierdzenie, ze §wiadek mialyby interes
W pogorszeniu sytuacji procesowej pozwanego, skoro co najmniej od 2010r. obaj panowie nie pozostaja w zadnym
konflikcie na tle finansowym wynikajacym z laczacej ich umowy o prace.

Zeznaniom pozwanego i $wiadka T. Z. Sad Rejonowy dal wiare jedynie w takiej czeci, w jakiej byly zgodne z relacja
powoda i w/w $wiadkow. Jezeli chodzi o T. Z., to z uwagi na jego aktualne zatrudnienie u pozwanego logiczne
jest, ze ma on interes we wsparciu swoimi zeznaniami relacji pracodawcy. Zaprezentowane przez nich stanowisko,
ze w spornym okresie jedynie sugerowali powodowi, ktérych klientéw powinien odwiedzi¢ stoi w sprzecznosci z
relacja $wiadkéw obdarzonych przez Sad wiarygodnoécig. Przypomnie¢ nalezy, ze Swiadkowie ci byli zatrudnieni
w oparciu o umowy o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego. Takie same stanowisko zajmowal powod
po zawarciu umowy o prace po zakonczeniu spornego okresu. Pozwany i T. Z. w identyczny sposéb wydawali
polecenia sluzbowe zar6wno tym $wiadkom, jak powodowi w okresie spornym, jak i w okresie po zawarciu przez
strony procesu umowy o prace. Stanowisko pozwanego, ze w przypadku powoda w spornym okresie polecenia te
mialy jedynie charakter ,sugestii” czy ,wskazdéwek” nie znalazlo oparcia w zebranym materiale dowodowym. Relacje
M. S., M. W. i L. B. przecza takze stwierdzeniom pozwanego i T. Z., aby w spornym okresie powdd nie skladal
pozwanemu, tak jak i inni przedstawiciele handlowi, ustnych raportéw o zalatwionych sprawach, a jego czas pracy
byl nienormowany. Pozwany nie udowodnil takze, aby dopiero z chwila zawarcia umowy o prace z powodem ,,zostaly
zamontowane (...)y w samochodach, hasla na komputerach dla kazdego pracownika, klucze, szafy pancerne” po to,
aby mie¢ pelna kontrole nad wykonywanymi przez niego czynno$ciami. Nawet gdyby tak bylo, Ze nie zmienia to
faktu, ze i wezeSniej, jak wykazaly zeznania wiarygodnych §wiadkéw, pozwany sprawowal kontrole nad zadaniami
wykonywanymi przez powoda w taki sam sposob, jak to czynit w przypadku innych przedstawicieli handlowych
zatrudnionych w spornym okresie na podstawie uméw o prace. Zakres zadan powoda wskazanych w tresci umow
o $wiadczenie ushug przeczy twierdzeniom pozwanego, ze w spornym okresie powdd ,mial tylko doprowadzi¢ do
zawarcia umowy miedzy moja firma a firmg klienta”. Analiza ich zapiséw nie daje takze podstaw do stwierdzenia
zaprezentowanego przez pozwanego, iz ,Dopusciliémy w umowie mozliwo$¢é zastepowania powoda”. Poréwnanie daty
wystosowania do L. B. przez pozwanego wezwania do zaplaty kwoty wynikajacej z naruszenia zakazu konkurencji
(10.02.2010r.) z data zawarcia z powodem umowy o prace (8.04.2011r.) prowadzi do wniosku, iZ — wbrew temu, co



twierdzil pozwany — zatrudnienie powoda w oparciu o stosunek pracy nie mialo zwiazku z ,,wyj$ciem na jaw sprawy”
z udzialem L. B..

Istota stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa o prace, jest zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania. Elementem odro6zniajacym te
umowe od innych uméw cywilnoprawnych jest §wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz obowiazek
osobistego $wiadczenia pracy.

Specyfika umoéw o prace jednoznacznie wynika z brzmienia art. 22 § 1 kp. Zgodnie z nim przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp).

Stosownie do dyspozycji zawartej w § 1° nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowsa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Nalezy podkre$li¢, ze nazwanie umowy przez
strony ,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody do zakwalifikowania jej jako umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.04.1997r., [IIUKN 67/97, OSNP 1998/2/57). Bez znaczenia jest wiec nazwa umowy, jezeli nawiazany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp, a wiec charakterystyczne dla stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.04.1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417).

Fakt, iz powod zgodzit sie zawrze¢ z pozwanym umowy na $wiadczenie uslug, a nie umowe o prace, nie przesadza
wiec jeszcze o rodzaju umowy laczacej go z pozwanym. Wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest bowiem ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14.09.1998r.,  PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Przewazajaca liczba cech wlaéciwych dla danego typu umowy
decyduje bowiem o zakwalifikowaniu jej jako umowy tego wlasnie typu. Dla stosunku prawnego, ktorego podstawe
stanowi umowa o prace cechami wladciwymi sg natomiast: osobisty charakter §wiadczenia pracy, odplatno$c¢ pracy,
podporzadkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy, ciagly charakter (trwaloé¢) wzajemnych zobowiazan
podmiotéw, swoisty rozklad odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan (ryzyko
podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sg istotnymi dla kazdej umowy o prace, niezaleznie od jej rodzaju.

Analizujac cechy charakteryzujace stosunek prawny laczacy w spornym okresie powoda i pozwanego przez pryzmat
tresci zawartych przez strony umoéw o $wiadczenie uslug, a nastepnie umoéw o prace oraz poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze byly one wlasciwe dla umowy o prace.

W ramach stosunku pracy pracownik wykonuje czynnoéci o charakterze powtarzajacym sie. Takie tez czynnoSci
wykonywal powo6d na stanowisku przedstawiciela handlowego w okresie spornym, jak i w okresie, gdy strony laczyly
umowy o prace. Istota ciagloéci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy tkwi w tym, ze zobowiazanie pracownika
nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnoéci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajacego sie na okreslony
rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okre$lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie
istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999r., I PKN 451/99,
OSNP 2001/10/337).

Niewatpliwie w spornym okresie pow6d wykonywal prace podporzadkowana na zajmowanym stanowisku pracy, w
miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego. Godzina rozpoczecia i konczenia przez niego pracy zostala okre§lona
przez pracodawce i dostosowana do godzin pracy biura. Wykonywana praca trwala co najmniej 8 godzin. Powod
byl podporzadkowany pozwanemu i kierownikowi biura T. Z., ktérzy wydawali mu polecenia stuzbowe i sprawdzali
sposob ich wykonania. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze spornym okresie pow6d wykonywal swoja
prace odplatnie i osobiscie. Z treSci umoéw o $wiadczenie uslug nie wynika, aby w spornym okresie pow6d mogl
powierzy¢ wykonanie swoich czynno$ci osobie trzecie;j.



Fakt wyplaty powodowi wynagrodzenia na podstawie sporzadzanych przez niego faktur nie moze przesadzac o rodzaju
umowy laczacej strony procesu, gdyz byt jedynie skutkiem przyjecia przez pracodawce, iz powdd jest zatrudniony w
oparciu o umowe cywilnoprawna.

Okoliczno$¢, ze w czeSciowo w spornym okresie powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza nie stoi na przeszkodzie
ustalenia istnienia stosunku pracy. Nie jest bowiem zakazane zatrudnienie przedsiebiorcy w ramach umowy o prace.

Sad Rejonowy powolal sie na réwniez na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 3.06.1998r. wyrazit poglad,
iz ustalenie, ze umowa nazwana umow3 zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 kpc
w zw. z art. 22 § 11 § 11 kp) sluzy ochronie osoby, ktora Swiadczac prace na warunkach umowy o prace zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno - organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanda (I PKN 170/98, Monitor Prawniczy 1999/8/39).

Sad I instancji uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje na pracownicze zatrudnienie
powoda u pozwanego w spornym okresie. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze w tym okresie powo6d zgodzil sie zawrzeé

umowy o $wiadczenie ustug, gdyz w myél art. 22 § 1 kp zatrudnienie w warunkach wynikajacych z art. 22 § 1 kp jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Wolg stron nie
mozna zatem uchyli¢ pracowniczego charakteru zatrudnienia w sytuacji, gdy faktycznie on wystgpil. W tym stanie Sad

uznal, e w okresie od 22.04.2009r. do 31.03.2011r. strony lgczyl stosunek pracy i na podstawie art. 22 § 1' kp w zw.
z art. 22 § 1 kp orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art. 98 § 11 3 kpc, art.
109 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany L. S. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoéw postepowania majgcych istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233§ 1
kpc, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie dokonania dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego bedacej wynikiem przekroczenia zasad do$wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania, w zwiazku
z dokonaniem fragmentarycznej i dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczego6lnosci zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw oraz pobieznej i fragmentarycznej oceny dowoddéw ze zrodel osobowych w nastepstwie zaniechania
wnikliwego przeanalizowania tresci ich zeznan, a to zeznan $§wiadkow, jak tez samych zeznan stron niniejszego
procesu, w tym nieuzasadnionego odmowienia waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka T. Z. i zeznaniom
pozwanego L. S. przy jednoczesnym pelnym aczkolwiek nieuzasadnionym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan
pozostalych $wiadkéw, jak tez samego powoda L. D., prowadzacej ostatecznie do poczynienia przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych stanowiagcych podstawe do wydanego orzeczenia;

2. naruszenie (obraze) przepisdw prawa materialnego majaca istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia:

a) art. 65 § 11 2 ke wzw. z art. 300 kp poprzez niewladciwe ich zastosowanie prowadzace do przyjecia dowolnej, a tym
samym sprzecznej z tym przepisem oceny o$wiadczen woli stron procesu anizeli takowa wynikala z zapisow zawartych
przez strony uméw, o$wiadczen woli stron w nich zamieszczonych oraz podejmowanych przez nie czynnosci, a w
szczegolnosci podejmowanych przez powoda czynno$ci faktycznych, ktore to wprost wskazywaly, ze intencja stron,
w tym w szczegblnosSci powoda L. D. bylo nawiazanie z pozwanym L. S. w okresie od 22 kwietnia 2009r. do dnia 31
marca 2011r. stosunku prawnego o charakterze cywilnoprawnym (§wiadczenia ustug) a nie stosunku pracy;

b) art. 22 § 1 kp i art. 22 § 1" kp poprzez niewlasciwg ich wykladnie, a nastepnie zastosowanie prowadzace do
bezpodstawnego przyjecia, ze wykonywane przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 22 kwietnia 2009r.
do dnia 31 marca 2011r. czynnoSci w zwigzku z zawartymi umowami o $wiadczenie ustug wskazuja, ze doszlo



do nawigzania pomiedzy tymi podmiotami stosunku pracy, gdy tymczasem wykonywane przez powoda na rzecz
pozwanego czynno$ci stanowily jedynie wypelnienie obowigzkow plynacych z uméw cywilnoprawnych wskazujacych
zakres zobowigzan, jakie cigzyly na powodzie wobec pozwanego w zwigzku z podpisanymi przez niego umowami, ktore
wskazywaly na nawigzanie pomiedzy stronami uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych w pelni zastosowanie miaty
przepisy regulacji kodeksu cywilnego — a to umowy zlecenia;

¢) art. 353" ke w zw. z art. 354 § 1 ke oraz art. 750 ke poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie prowadzace do blednej
oceny charakteru §wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego ustug, w ramach ktérych to uméw znajdujacych
swe oparcie w opisanych przepisach kodeksu cywilnego powod zobligowany byl zasadniczo do wykonywania czynno$ci
na rzecz pozwanego osobiSci (lecz nie koniecznie), udzielania informacji, co do sposobu wykonywanych czynno$ci
za wynagrodzeniem, co blednie zostalo poczytane jako elementy stosunku pracy a nie stosunku cywilnoprawnego,
albowiem nie byl kategorycznie podporzadkowany pozwanemu jako zleceniodawcy.

Wobec powyzszych zarzutow pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu I wyroku i
oddalenie powodztwa L. D. w calo$ci oraz zmiane punktu IT wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje, a
takze rozstrzygniecie co do kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych
za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem za
postepowanie przed sagdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych i ocene prawng przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzuconych w
apelacji naruszen przepisOw prawa procesowego i materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
kpe, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem Zzyciowym oceny materialu
dowodowego, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodoéw i w oparciu o wyniki tej oceny doszed}
do prawidlowych ustalen faktycznych wskazujacych na to, ze w okresie od 22 kwietnia 2009r. do 31 marca 2011r.
powdd wykonywal na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy, czyli §wiadczyl prace osobiécie, w miejscu
i czasie wskazanym przez pozwanego i w ramach podporzadkowania pozwanemu jako pracodawcy. Twierdzenie
pozwanego, ze powoda i pozwanego laczyly umowy cywilnoprawne (o §wiadczenie ustug) i ze w zwiazku z tym L. D.
samodzielnie regulowat swoj czas pracy i swobodnie organizowal wykonywanie obowiazkéw plynacych z podpisanych
umodéw o $wiadczenie uslug, a pozwany nie nadzorowal tej pracy i nie wymagal od niego dyspozycyjnosci, jest
twierdzeniem blednym. Co wiecej pozwany podnosil, ze po dacie zawarcia umowy o prace powod w spos6b wzmozony
byl kontrolowany i rozliczany z wykonywanych i nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych, a przed data 1
kwietnia 2011r. jedynie relacjonowal wykonywane na rzecz powoda czynno$ci w ramach §wiadczonych przez niego
ushug, ktore byly konsekwencja przekazywanych mu wczeéniej przez powoda lub T. Z. wskazowek o niewiazacym
charakterze. Sad Rejonowy prawidlowo przydal walor wiarygodnoSci zeznaniom Swiadkéw w osobach M. S., M. W., M.
K.iL. B., ktérych relacje ocenit jako spojne, logiczne i przekonujgce. W tym zakresie Sad Rejonowy szczegdtowo opisal
ustalenia poczynione na podstawie zeznan w/w $wiadkow, ktore zawieraly obraz warunkoéw zatrudnienia powoda
u pozwanego. Nie ulega watpliwosci, iz zeznania powolanych §wiadkéw oraz zeznania powoda pozwolily ustalié,
ze w spornym okresie pow6d wykonywat prace podporzadkowana na zajmowanym stanowisku pracy, w miejscu i
czasie wskazanym przez pozwanego, godzina rozpoczecia i konczenia przez niego pracy byla dostosowana do godzin
pracy biura, a obowiazki stuzbowe byly realizowane przez co najmniej 8 godzin. L. D. wykonywal prace osobiscie i



odplatnie, uzyskujac polecenia stuzbowe od pozwanego lub kierownika biura T. Z., ktérzy réwniez sprawdzali spos6b
ich wykonania. Brak bylo przy tym podstaw do stwierdzenia, ze powdd mdglt powierzaé¢ wykonanie swoich czynnosci
osobie trzeciej, bowiem nie wynika to z tresci zawartych umoéw. Ponadto nie bylo to mozliwe z uwagi na konieczno$¢
weryfikacji dokumentéw, co mogl wykonac jedynie L. D.. Nie mozna przy tym zgodzié sie z pozwanym, ze polecenia
pozwanego lub T. Z. kierowane do powoda mialy jedynie charakter niewigzacych wskazowek, gdyz Swiadkowie m.in.
M. W.i L. B. jednoznacznie wskazywali, iz powod otrzymywal polecenia stuzbowe o identycznej treéci jak pracownicy
zatrudnieni u pozwanego na podstawie umowy o prace. Dokonujac oceny zeznan Swiadka T. Z. Sad Rejonowy slusznie
zauwazyl, ze zeznania te sa wiarygodne jedynie w czeSci, bowiem z uwagi na jego aktualne zatrudnienie u pozwanego
ma on interes we wsparciu swoimi zeznaniami relacji pracodawcy. Co wiecej zaprezentowane przez niego stanowisko,
ze w spornym okresie jedynie sugerowali powodowi, ktorych klientéw powinien odwiedzié stoi w sprzecznosci z relacja
pozostalych swiadkdw obdarzona przez Sad pierwszej instancji wiarygodnoscia. Podkreslono przy tym, ze $wiadkowie
ci byli zatrudnieni u pozwanego w oparciu o umowy o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego. Konsekwencja poczynionych przez Sad Rejonowych ustalen co do warunkéw zatrudnienia powoda
przez pozwanego w okresie od 22 kwietnia 2009r. do 31 marca 2011r., bylo ustalenie, ze zatrudnienie to odpowiadato
warunkom stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 kp. Co wiecej zasadnie ustalono, ze czynnos$ci wykonywane
przez L. D. po zawarciu w dniu 8 kwietnia 2011r. umowy o prace nie réznily sie od czynno$ci wykonywanych przez
niego na rzecz L. S. od 22 kwietnia 20009r., nie ulegl takze zmianie sposéb kontroli wykonywanych przez powoda
czynnoéci. Niewatpliwie bez znaczenia jest nazwa umowy, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w

art. 22 § 1kp, a wiec charakterystyczne dla stosunku pracy, co jednoznacznie wynika z art. 22 § 1' kp. Zgodnie z art. 22

§ 1° kp za niedopuszczalne nalezy réwniez uznaé zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w art. 22 § 1 kp. Sad pierwszej instancji zasadnie zatem wskazal, ze fakt,
iz powod zgodzil sie zawrzec z pozwanym umowy o S$wiadczenie uslug, a nie umowe o prace, nie przesadza wiec jeszcze
o rodzaju umowy laczacej go z pozwanym. Wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
bowiem ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy. Dla stosunku prawnego, ktérego podstawe
stanowi umowa o prace cechami wladciwymi sg natomiast: osobisty charakter §wiadczenia pracy, odplatno$c¢ pracy,
podporzadkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy, ciagly charakter (trwaloé¢) wzajemnych zobowiazan
podmiotéw, swoisty rozklad odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan (ryzyko
podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sg istotnymi dla kazdej umowy o prace, niezaleznie od jej rodzaju. Analizujac
cechy charakteryzujace stosunek prawny lgczacy w spornym okresie powoda i pozwanego przez pryzmat tresci
zawartych przez strony umoéw o Swiadczenie ushug, a nastepnie umow o prace oraz poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, ze byly one wlasciwe dla umowy o prace. Powyzsze
rozwazania wskazuja rowniez na bezzasadno$c¢ zarzutow apelacyjnych dotyczacych naruszenia pozostalych przepisow

prawa materialnego, tj. art. 658 11 2 ke w zw. z art. 300kp, art. 353" ke w zw. z art. 354 § 1 ke oraz art. 750 ke. Sam
fakt wytoczenia przez powoda powddztwa przeciwko pozwanemu o ustalenie stosunku pracy w okresie od 22 kwietnia
20009r. do 31 marca 2011r. poérednio wskazuje, Ze jego wolg nie bylo zawarcie umowy o charakterze cywilnoprawnym,
a w jego przeSwiadczeniu swoje obowiazki realizowal pod kierownictwem pozwanego w warunkach wskazujacych
na pracownicze podporzadkowanie. Przeprowadzone przez Sad Okregowy uzupelniajace postepowanie dowodowe
w postaci dowodu z przestuchania powoda potwierdzilo okolicznosé, ze L. D. wielokrotnie informowal pozwanego,
ze chcialby zmieni¢ umowe o §wiadczenie uslug na umowe o prace. Ponadto wyjasénil, iz nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej praktycznie od momentu podpisania umowy o prace z L. S.. Rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wiazalo sie za$ z pracag w (...), jednak wowczas jego praca nie byla nadzorowana ani tez nie $§wiadczyl jej
w okre$lonych godzinach od 8:00 do 16:00. Na aprobate zastuguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz okoliczno§é
prowadzenia w spornym okresie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej nie stoi na przeszkodzie ustalenia istnienia
stosunku pracy. Nie jest bowiem zakazane zatrudnienie przedsiebiorcy w ramach umowy o prace. Dodatkowo podczas
uzupehiajacego przestuchania powoda w postepowaniu apelacyjnym wskazatl on, ze pozwany powiedzial mu, iz po
dwoch miesigcach umowa cywilnoprawna przeksztalci sie w umowe o prace. Niewatpliwie to rowniez pozwala uznaé,



ze faktycznym zamiarem i celem strony powodowej bylo zawarcie umowy o prace, przy czym do podpisania umowy
cywilnoprawnej zmusila go trudna sytuacja finansowa.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd posiada interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy. Jak
wskazal, oprocz wykorzystania wyniku niniejszego postepowania jako obrony przed zagdaniem pozwanego zgloszonym
w procesie zawislym przed Sadem Rejonowym w Siedlcach V Wydzialem Gospodarczym, ustalenie istnienia stosunku
pracy niewatpliwie bedzie mialo wplyw na szereg innych praw powoda jako pracownika, tj. uprawnien wynikajacych z
prawa pracy i systemu ubezpieczen spolecznych, w tym prawa do emerytury oraz praw pracowniczych, np. stazu pracy.
Ponadto interes prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy moze polegaé¢ na uzyskaniu pewnosci co do prawa do
uzaleznionych od okresu pracy $§wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcoéw albo ich wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art.98 § 11 3 kpc w zw. z art.99 kpc i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



