Sygn. akt IV Pa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: asystent sadowy E. J.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko I Liceum Ogolnoksztalcacemu im. M. C. (1)

wS.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2015r. sygn. akt IV P 488/15

I. zmienia zaskarzony wyrok

a) w pkt I w ten sposbb, ze ustala, iz od 1 wrze$nia 2014r. powdédke M. B. laczy z pozwanym I Liceum
Ogolnoksztalcacym im. M. C. (1) w S. stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

b) w pkt II w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego I Liceum Ogolnoksztalcacego im. M. C. (1) w S. na rzecz powodki

M. B. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasadza od pozwanego I Liceum Ogolnoksztalcgcego im. M. C. (1) w S. na rzecz powddki M. B. kwote 210 (dwieScie

dziesiet) zlotych tytulem kosztéw postepowania za druga instancje.

Sygn. akt: IV Pa 9/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powddztwo M. B. skierowane przeciwko I Liceum
Ogolnoksztalcacemu im. M. C. (1) w S. o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zasadzil od powodki na rzecz

pozwanego kwote 180 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:



W pozwie z 29 wrzeénia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu I Liceum Ogoblnoksztalcacemu im. M. C. (1) w S.
pelnomocnik powo6dki M. B. domagal sie orzeczenia w wyroku: ,ustala sie, ze od 1 wrze$nia 2014r. Powodke laczy z
Pozwanym stosunek pracy na czas nieokre§lony” oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze w dniu 1 wrzeénia 2014r. miedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony na podstawie
art.10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku pedagoga szkolnego w wymiarze 30/30
godzin. W dniu 29 kwietnia 2015r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace na umowe na
czas okreslony do 31 sierpnia 2015r. W dniu 3 wrze$nia 2015r. pozwany wystawil §wiadectwo pracy wskazujac, ze
stosunek pracy ustal na podstawie art.10 ust.7 Karty Nauczyciela. W ocenie powodki zawarte w porozumieniu z 29
kwietnia 2015r. warunki umowy o prace sa niezgodne z art.10 ust.4 i 7 Karty Nauczyciela, poniewaz nie zaistniala
potrzeba wynikajaca z organizacji nauczenia, a powodka nie byla zatrudniona na zastepstwo nieobecnego nauczyciela.
Uzasadniajac istnienie interesu prawnego (art.189 kpc) pelnomocnik powo6dki wskazal, Ze ustalenie istnienia stosunku
pracy na czas nieokres§lony ma istotny wplyw na sfere praw i obowiazkéw powodki. W interesie prawnym powodki
lezy otrzymanie odpowiedniego wynagrodzenia za wykonana prace, a to jest mozliwe po sadowym stwierdzeniu, ze
stosunek pracy lgczacy strony jest zawarty na czas nieokreslony.

W odpowiedzi na pozew dyrektor pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze powoddka byla zatrudniona u
pozwanego od 1 wrze$nia 2010r. do 31 sierpnia 2015r. jako pedagog szkolny na podstawie kolejno zawieranych na
okres jednego roku szkolnego umow o prace w wymiarze pelnego etatu. Pierwsza oraz druga umowa na czas okres$lony
zostaly zawarte w zwiazku z potrzeba zastepstwa nauczyciela mianowanego J. O. w okresie jej przebywania na urlopie
dla poratowania zdrowia i urlopie bezplatnym. Stosunek pracy z J. O. zostal rozwiazany w dniu 31 sierpnia 2012r.
na mocy porozumienia stron. W lipcu 2011r. powodka uzyskala awans na stopien nauczyciela kontraktowego. Od 1
wrzesnia 2012r. zawieranie z powodke kolejnych umoéw terminowych bylo uzasadnione potrzebami wynikajacymi z
organizacji nauczania. Sytuacja organizacyjna wigzala sie z okolicznoScia, ze u pozwanego od 2007r. byl zatrudniony
na podstawie mianowania drugi pedagog szkolny peliacy jednoczesnie funkcje dyrektora oraz sama specyfika
potrzeb z zakresu udzielania uczniom pomocy psychologiczno—pedagogicznej. W 2007r., po wygranym konkursie na
stanowisko dyrektora pozwanego M. C. (2), ktéry przednio byt nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
w Zespole Szkét (...) I w S., zgodnie z obowigzujaca wowcezas praktyka o$wiatowa (na podstawie art.18 KN) przed
objeciem funkcji dyrektora zostal przeniesiony do pozwanego na stanowisko nauczyciela. Przeniesienie to oznaczato
kontynuacje w nowym miejscu pracy stosunku pracy nawigzanego w drodze mianowania skutkujac wszystkimi
konsekwencjami na przyszlo$¢ zwigzanymi z zatrudnieniem nauczyciela na podstawie mianowania. Dyrektor w
dacie przeniesienia do pozwanego, jak i obecnie posiada jedynie kwalifikacje w zakresie nauczyciela—pedagoga
szkolnego. Takie same kwalifikacje posiada powodka. W dniu objecia funkcji przez nowego dyrektora pozwanego
byl zatrudniony w pelnym wymiarze zaje¢ pedagog szkolny. Obowigzujace pedagoga szkolnego pensum to 30
godzin tygodniowo. W celu realizacji przez dyrektora obnizonego pensum wynoszacego 3 godziny organ prowadzacy
zdecydowal o przyznaniu szkole 3 dodatkowych godzin przeznaczonych na prace pedagoga szkolnego z jednoczesna
likwidacja 3 godzin przeznaczonych wczesniej na realizacje obnizonego pensum przez poprzedniego dyrektora
pozwanego — psychologa szkolnego. W dniu 1 wrzeénia 2012r. Zarzad Powiatu S. powierzyl dotychczasowemu
dyrektorowi funkcje dyrektora na kolejne 5lat szkolnych. Wraz z rozwigzaniem z dniem 31.08.2012r. bezterminowego
stosunku pracy z nauczycielem zajmujacym stanowisko pedagoga szkolnego, majac na wzgledzie specyficzng
sytuacje wynikajaca z faktu, ze u pozwanego byl juz zatrudniony na podstawie mianowania inny pedagog szkolny
(czasowo tylko peliacy funkcje dyrektora z obnizonym pensum), a takze uwzgledniajac sama specyfike pomocy
psychologiczno—pedagogicznej (w szczegbdlnoSci chodzi o zmienno$¢ potrzeb w tym zakresie) pozwany uznal, iz
dalsze zatrudnianie powddki na podstawie umoéw terminowych znajduje uzasadnienie organizacyjne i podstawe
prawng w art.10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nauczyciel mianowany w osobie obecnego
dyrektora byl pedagogiem szkolnym, to po stronie pozwanego nie bylo potrzeby bezterminowego zatrudniania
drugiego nauczyciela na stanowisku pedagoga szkolnego. Potrzeby w zakresie pomocy psychologiczno—pedagogicznej
pozwany mial w zasadzie zabezpieczone w osobie juz na stale zatrudnionej. Z tych przyczyn pozwany kontynuowal



zatrudnienie powodki na umowach terminowych. Nalezalo bowiem uwzglednié, ze po zaprzestaniu pelnienia funkcji
dyrektora ten nauczyciel powinien mie¢ zapewnione pensum, ktére bedzie mogt realizowaé wylacznie, ze wzgledu
na kwalifikacje, na stanowisku pedagoga szkolnego w pelnym wymiarze zaje¢. Mimo tych uwarunkowan dyrektor
pozwanego, po rozpatrzeniu podania powodki, wyrazil zgode na jej zatrudnienie od 1 wrze$nia 2014r. na stanowisku
pedagoga szkolnego na czas nieokre$lony. W okresie styczen — luty 2015r. w ramach analizowania potrzeb jednostek
o$wiatowych podleglych Powiatowi S. w zwigzku z przygotowaniami organizacji kolejnego roku szkolnego, podczas
spotkan dyrektora pozwanego z przedstawicielami organu prowadzacego omawiano kwestie zorganizowania w
szkole pomocy psychologiczno—pedagogicznej, a dyrektor pozwanego poinformowal o rodzaju umowy o prace
powddki. Uznano, ze przy specyficznej sytuacji kadrowej pozwanego, zatrudnienie powodki na czas nieokre$lony byto
niewlasciwe. Po przedstawieniu przez dyrektora pozwanego propozycji zmiany umowy o prace na czas okreslony
do 31 sierpnia 2015r., powddka wyrazila na to zgode, czego skutkiem bylo podpisanie w dniu 29 kwietnia 2015r.
porozumienia zmieniajacego umowe o prace. Wola dyrektora bylo kontynuowanie wspoélpracy z powodka i zawarcie
nowej umowy o prace od 1 wrzesnia 2015r. Powodka przebywala w dniach 18-31 sierpnia 2015r. na zwolnieniu
lekarskim. Oczekujac na deklaracje powddki w kwestii jej dalszego zatrudnienia pozwany pozostawit poczatkowo
wakat na stanowisku pedagoga szkolnego. Powodka jednak ostatecznie nie wyrazila woli zatrudnienia o§wiadczajac,
ze musi skupi¢ sie na swoim stanie zdrowia. W tej sytuacji z dniem 18 wrze$nia 2015r. pozwany zatrudnit na
stanowisku pedagoga szkolnego na podstawie umowy o prace na okres do 31 sierpnia 2016r. innego pracownika
W wymiarze 0,4 etatu. Organ prowadzacy, majac na uwadze rozpoznane aktualne potrzeby w zakresie udzielania
uczniom pozwanego pomocy psychologiczno—pedagogicznej, uznal za zasadne ograniczenie w stosunku do stanu
istniejacego w roku szkolnym 2014/2015 liczby godzin pedagoga szkolnego na rzecz psychologa. W roku szkolnym
2015/2016 przydzielono 15 godzin tygodniowo (0,5 etatu) dla psychologa oraz 15 godzin dla pedagogéw szkolnych
(12 godzin realizowanych przez osobe nowozatrudniona i 3 godziny przez dyrektora). Pozwany podnidst ponadto,
ze funkcja nauczyciela — pedagoga szkolnego rozni sie od funkeji nauczyciela — dydaktyka przedmiotowego. Nalezy
on do grupy tzw. specjalistow wymienionych w §5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia
2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno—pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkolach i placowkach. Potrzeby szkoly co do poszczegdlnych specjalistéw i wymiaru ich zatrudnienia w zalezno$ci
od przeprowadzonego rozeznania moga sie zmienia¢ nawet rokrocznie. Dyrektor szkoly uwzglednia potrzeby uczniow
i ustala z organem prowadzacym (kt6ry zabezpieczenia finansowanie zatrudnienia pracownikow szkoly) mozliwoéci
zatrudnienia poszczegdlnych specjalistow. Przeprowadzana permanentnie analiza potrzeb uczniéw pozwanego
od kilku lat wskazuje na wzrost zapotrzebowania na funkcjonowanie psychologa szkolnego w ramach pomocy
psychologiczno—pedagogicznej. Tak stan rzeczy musi by¢ brany pod uwage przez dyrektora szkoly przy podejmowaniu
decyzji o zatrudnianiu (jego formie i rozmiarze) poszczeg6lnych specjalistow. Od 2013r. dyrektor pozwanego zwracat
sie do organu prowadzacego z proSbami o zgode na utworzenie stanowiska psychologa szkolnego w wymiarze 0,5
etatu. Skutkiem tych wnioskéw bylto poczatkowo wyrazenie zgody przez organ prowadzacy na zatrudnienie psychologa
szkolnego na 0,5 etatu, lecz tylko na okres od 1 wrzesnia do 31 sierpnia 2014r. W odpowiedzi na prosbe dyrektora o
zgode na dalsze utrzymanie tego stanowiska (i przydzielenie Srodkéw finansowych) organ prowadzacy zaproponowat
rozwiagzanie kwestii udzielania pomocy psychologiczno—pedagogicznej uczniom pozwanego do konca zaje¢ w roku
szkolnym 2014/2015 poprzez $wiadczenie tej pomocy przez pracownikéw podleglej Powiatowi P.—Pedagogicznej,
co zostalo zrealizowane. Ostatecznie od roku szkolnego 2015/2016 pomoc psychologiczno—pedagogiczna $wiadcza
pedagodzy szkolni (w lacznym wymiarze 0,5 etatu) i psycholog szkolny (w wymiarze 0,5 etatu) i z punktu widzenia
aktualnych potrzeb jest to rozwigzanie optymalne. Pozwany wskazal, ze z przepisow regulujacych system o$wiaty nie
wynika bezwzgledny obowiazek w zakresie udzielania uczniom pomocy pedagogicznej przez pedagoga szkolnego. Tego
rodzaju zajecia nie naleza do zaje¢ obowigzkowych, lecz dodatkowych. Szkota nie ma pewnosci, czy organ prowadzacy
bedzie corocznie przydzielal srodki finansowe na tego rodzaju zajecia lub moze ograniczy¢ ich wysokosé. Nadto
pozwany powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r. dotyczacego zatrudnienia nauczyciela-
logopedy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. B. byta zatrudniona w I Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. M. C. (1) w S. od 1
wrzes$nia 2010r. jako pedagog szkolny w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie uméw o prace zawartych na czas
okreslony: pierwsza do 31 sierpnia 2011r., druga do 31 sierpnia 2012r., trzecia do 31 sierpnia 2013r. i czwarta do 31



sierpnia 2014r. Pierwsza i druga umowa o prace zostaly zawarte na czas urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu
bezplatnego pedagoga szkolnego J. O., z kt6ra stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2012r. na mocy
porozumienia stron. W dniu 26 listopada 2011r. powddka uzyskala stopien nauczyciela kontraktowego. Zawarcie
kolejnych terminowych uméw o prace bylo uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania. Na rodzaj
tych uméw miata wplyw specyfika potrzeb z zakresu udzielania uczniom pomocy psychologiczno—pedagogicznej
polegajaca na zmiennoéci potrzeb w tym zakresie. Nadto w I Liceum Ogolnoksztalcacym im. M. C. (1) w S. od 2007r.
zostat zatrudniony na podstawie mianowania drugi pedagog szkolny M. C. (2) pelniacy jednocze$nie funkcje dyrektora
i realizujacy obnizone pensum wynoszace 3 godziny. Przychylajac sie do wniosku powodki dyrektor Liceum w dniu
1 wrze$nia 2014r. zawarl z powodka umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku pedagoga szkolnego w
pelnym wymiarze czasu. Na przelomie stycznia i lutego 2015r. w ramach analizowania potrzeb jednostek o§wiatowych
podleglych Powiatowi S. w zwiazku z przygotowaniami organizacji kolejnego roku szkolnego, organ prowadzacy
wskazal dyrektorowi, ze zatrudnienie powddki na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony bylo niezgodne
z obowiazujacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym w dniu 29 kwietnia 2015r. strony zawarly porozumienie,
na mocy ktorego od 1 maja 2015r. zmieniono rodzaj zawartej umowy o prace na umowe na czas okre§lony do 31
sierpnia 2015r. Nastepnie dyrektor pozwanego zaproponowal powodce zawarcie od 1 wrze$nia 2015r. kolejnej umowy
o prace na czas okre§lony na 12/30 etatu, lecz powodka nie wyrazila zgody na te propozycje. Interesowato jg jedynie
zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15/30 etatu, co pozwoliloby jej dokonczy¢ postepowanie w sprawie awansu
zawodowego.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze od 2013r. dyrektor placowki zwracal sie do organu prowadzacego z prosbami o zgode
na utworzenie stanowiska psychologa szkolnego w wymiarze 0,5 etatu. Skutkiem tych wnioskéw bylo poczatkowo
wyrazenie zgody przez organ prowadzacy na zatrudnienie psychologa szkolnego na 0,5 etatu, lecz tylko na okres
od 1.09.2014r. do 31.08.2014r. W odpowiedzi na prosbe dyrektora o zgode na dalsze utrzymanie tego stanowiska
(i przydzielenie $rodkéw finansowych) organ prowadzacy zaproponowal rozwigzanie kwestii udzielania pomocy
psychologiczno—pedagogicznej uczniom pozwanego do korica zaje¢ w roku szkolnym 2014/2015 poprzez $wiadczenie
tej pomocy przez pracownikoéw podleglej Powiatowi P.—Pedagogicznej, co zostalo zrealizowane. Od roku szkolnego
2015/2016 pomoc psychologiczno—pedagogiczng $wiadczg pedagodzy szkolni (w tacznym wymiarze 0,5 etatu, w tym
trzy godziny realizowane przez dyrektora) i psycholog szkolny (w wymiarze 0,5 etatu).

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze roszczenie powddki nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Podnibsl, ze zadanie powodki dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony
znalazlo oparcie w tresci 189 kpc. Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dka wykazata istnienie interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony wskazujac, ze ustalenie istnienia
stosunku pracy na czas nieokre$lony bedzie mialo istotny wplyw na sfere jej praw i obowigzkéw. Ponadto jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2013r. (w sprawie I PZP 3/13, Biul. SN 2013/10/24) ,W wypadku
zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okre$lony przy braku ustawowych przestanek z art.10
ust.7 ustawy z 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela, po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy oraz odmowie
dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzala sie z uptywem
czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zadac ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 kpc)”.

Dochodzone roszczenie obejmowalo zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwanym na czas nieokre$lony od 1
wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy przypomnial, ze w dniu 1 wrze$nia 2014r. powddka zawarla z pozwanym umowe o prace
na czas nieokres$lony. Ten rodzaj umowy trwal do 30 kwietnia 2015r., bowiem zgodnie z porozumieniem z 29 kwietnia
2015r. strony uzgodnily, iz od 1 maja 2015r. bedzie je laczyé umowa o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2015r.
Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro w okresie od 1 wrzeénia 2014r. do 30 kwietnia 2015r. pozwany nie
negowal, ze laczyla go z powddka umowa o prace na czas nieokreslony, to w tym zakresie Zadanie ustalenia stosunku
pracy na podstawie a contrario art. 189 kpc okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, ze zmiana umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w umowe o prace na
czas okre§lony wskutek zgodnego o$wiadczenia woli stron nie narusza art.1881 kp (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z 29 wrze$nia 1998r., I PKN 289/98, OSNP 1999/20/647). Taka sytuacja nastapila w niniejszej sprawie, bowiem



w dniu 29 kwietnia 2015r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego zmieniono od 1 maja 2015r. rodzaj
zawartej umowy o prace na umowe o prace na czas okreSlony do 31 sierpnia 2015r. Kwestia sporna okazalo sie
natomiast, czy przedmiotowe porozumienie bylo zgodne z treScia art.10 ust.7 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2014r., poz.191 ze zm.), zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym
nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, przy czym w
okoliczno$ciach sprawy w gre wchodzila jedynie pierwsza z tych przeslanek. Sad Rejonowy podkredlil, ze cytowany
przepis zawiera normy bezwzglednie obowiazujace obie strony stosunku pracy, wiec nie moze on zosta¢ uchylony
przez porozumienie stron. Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze rozstrzygajac przedmiotowsg sprawe mial na uwadze
charakter stanowiska pracy, na ktérym byla zatrudniona powoddka, tj. stanowisko pedagoga szkolnego. W mysl
art.64 ust.1 pkt 5 ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) jedng
z podstawowych form dzialalnoSci dydaktyczno—wychowawczej szkoly sa zajecia prowadzone w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Zgodnie z treScia §5 ust.1 i 2 oraz §20 ust.2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkolach i placowkach pomoc psychologiczno-pedagogiczng organizuje dyrektor przedszkola, szkoly
i placowki. Pomocy psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu, szkole i placowce udzielaja uczniom nauczyciele,
wychowawcy grup wychowawczych oraz specjali$ci wykonujacy w przedszkolu, szkole i placéwce zadania z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w szczegblnoSci psycholodzy, pedagodzy, logopedzi, doradcy zawodowi i
terapeuci pedagogiczni, zwani dalej “specjalistami”. Wymiar godzin poszczego6lnych form udzielania uczniom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, dyrektor przedszkola, szkoly lub placowki ustala, biorac pod uwage wszystkie godziny,
ktére w danym roku szkolnym moga by¢ przeznaczone na realizacje tych form. W wyroku z 3 grudnia 2010r.
(I PK 122/10, OSNP 2012/3-4/40) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Zajecia logopedyczne sa zajeciami dodatkowymi,
ktorych prowadzenie warunkowane jest posiadaniem przez szkote Srodkéw finansowych gwarantowanych przez organ
prowadzacy szkole.”. Orzeczenie to zapadlo na tle poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 7 stycznia 2003r. w sprawie zasad i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz.U. z 2003r., Nr 11, poz. 114), lecz z uwagi na zbiezno$¢ zasadniczych
zapisow tego aktu prawnego z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem uwagi Sadu Najwyzszego mozna — w ocenie
Sadu Rejonowego - przenie$¢ na grunt obowiazujacych przepisow. Zdaniem Sadu Najwyzszego dopuszczone jest
stosowanie zatrudnienia terminowego w okre$lonych przypadkach, uzasadnionych potrzebami organizacyjnymi. Tego
rodzaju regulacja stanowi implementacje klauzuli 5 zalgcznika do Dyrektywy Rady z 28 czerwca 1999r. Nr 99/70/
WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez (...) Unie (...) ( (...)),
(...) Centrum Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwigzkéow Zawodowych ( (...)) (Dz.U. UE
— sp. 05-3-368), ktorego ust.1 lit. a dopuszcza ponawianie umoéow na czas okreslony, gdy stoja za tym obiektywne
powody. Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w wyroku z 5 wrzeénia 1997r. (I PKN 226/97, OSNP 1998/11/328) Sad
Najwyzszy omowil szeroki katalog okoliczno$ci, ktére moga stanowié ,organizacje nauczania” w rozumieniu art.10
ust.7 Karty Nauczyciela (wowczas art.10 ust.4 KN), zaliczajac don np. liczbe klas, rodzaj przedmiotow, liczbe godzin
lekeyjnych, liczbe etatow, okres nauczania poszczeg6lnych przedmiotow, zmianowos$é pracy szkoly. Nadto umowy o
prace zawierane z nauczycielami na czas okre$lony sa umowami kauzalnymi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 wrze$nia
1999r., I PKN 235/99, OSNAPiUS 2001/3/64), w odrbznieniu od innych uméw terminowych, ktére nie wymagaja
szczegblnego powodu dla ich zawarcia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika
8§15 ust.2 rozporzadzenia z 7 stycznia 2003r., zgodnie z ktorym w przedszkolu, szkole i placdwce moga by¢ zatrudnieni
pedagog, psycholog i logopeda, lecz zgodnie z §6 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2013r. pomoc psychologiczno-
pedagogiczna w przedszkolu, szkole i placowce jest udzielana z inicjatywy szeregu podmiotéw, nie tylko dyrektora
placowki. Przesadza to zdaniem Sadu Rejonowego o fakultatywnym charakterze zaje¢ prowadzonych przez pedagoga
szkolnego. O ile w poczatkowym okresie zatrudnienia powodki dyrektor placéwki nie sygnalizowal organowi potrzeby
zatrudnienia psychologa szkolnego, to potrzeba taka pojawila sie w 2013r. Ostatecznie od roku szkolnego 2015/2016
decyzja organu prowadzacego pomoc psychologiczno—pedagogiczna u pozwanego Swiadcza pedagodzy szkolni (w
lacznym wymiarze 0,5 etatu ,tj. 15 godzin, w tym trzy godziny realizowane przez dyrektora) i psycholog szkolny (w
wymiarze 0,5 etatu ,tj. 15 godzin). Majac na uwadze coroczna zmienno$¢ potrzeb w zakresie pomocy psychologiczno—
pedagogicznej Sad Rejonowy doszedl do wniosku, Ze praca pedagoga szkolnego nie shuzy zaspokajaniu stalych potrzeb



pracodawcy. Potrzeby te nie maja charakteru obligatoryjnego, a nadto zaleza od mozliwosci finansowych i decyzji
organu prowadzacego. Sytuacja ta nie naklada zatem na pozwanego obowiazku zatrudnienia powo6dki w oparciu o
umowe o prace na czas nieokreSlony. Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad pierwszej instancji na podstawie a
contrario art.10 ust.7 Karty Nauczyciela w zw. z art.189 kpc oddalil powddztwo takze w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu uregulowang w
art.98811i 3 kpc w zw. z art.99 kpc, art.109 kpc, §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., p0z.490 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka M. B. reprezentowana przez pelnomocnika zaskarzajac go w cato$ci
i zarzucajac mu obraze prawa materialnego ,tj.:

a) art.10 ust.4 i 7 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zawarcie
z powodka umowy na czas okre$lony bylo uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania ,tj. ze
praca pedagoga szkolnego nie stuzy zaspokajaniu stalych potrzeb pracodawcy, a w zwiazku z tym pozwany nie mial
obowiazku zatrudnienia powo6dki w oparciu o umowe na czas nieokreslony,

b) art.10 ust.4 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez nieuzasadnione rozroznienie sytuacji nauczyciela
kontraktowego oraz nauczyciela kontraktowego zatrudnionego na stanowisku pedagoga szkolnego, w sytuacji gdy
art.10 ust.4 moéowi jedynie o zasadzie zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony z nauczycielem kontraktowym
— stwierdzenie to dyskryminuje pedagogéw szkolnych w stosunku do pozostalych nauczycieli, przy braku podstawy
prawnej dla takiego traktowania,

c¢) art.10 ust.4 i 7 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze przepisy te moga
miec zastosowanie wprost badz przez analogie do porozumien zmieniajacych umowe o prace, w sytuacji gdy przepisy
te wyraznie odnosza sie do zawierania umow o prace.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki M. B. okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze od
1 wrze$nia 2014r. powddke laczy z pozwanym I Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. M. C. (1) stosunek pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Spér, o ktorym rozstrzygal Sad Rejonowy, zaistniat na tle porozumienia zawartego przez strony w dniu 29 kwietnia
2015t1., w ktérym strony postanowily, ze od 1 maja 2015r. umowa prace zawarta w dniu 1 wrze$nia 2014r., na mocy
ktbrej powddka zatrudniona zostala na czas nieokre$lony, stanie sie umowa o prace na czas okreslony do 31 sierpnia
2015r. (porozumienie z 29 kwietnia 2015r. k.43/B akt osobowych). Wytaczajac powodztwo o ustalenie powddka
stanela na stanowisku, ze zawarte przez nig porozumienie narusza przepisy art.10 ust.4 i 7 ustawy z 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela okreélajace zasady zatrudniania nauczycieli i przez to jest nieskuteczne. Pozwany stanal natomiast
na stanowisku, ze zawarcie porozumienia bylo uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania, o
ktérych mowa w art.10 ust.7 Karty Nauczyciela i w nastepstwie zawartego porozumienia stosunek pracy z powodka
rozwigzal sie z dniem 31 sierpnia 2015r.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty apelacyjne wskazujace, iz
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji narusza przepisy art.10 ust.4 i 7 Karty Nauczyciela jest zasadne, cho¢ nie



w calodci z przyczyn wskazanych w apelacji. W sprawie niesporne jest, ze od 1 wrze$nia 2010r. do 31 sierpnia
2014r. powodka, posiadajaca od 26 lipca 2011r. stopiefi zawodowy nauczyciela kontraktowego, byla zatrudniona u
pozwanego na podstawie czterech uméw o prace zwieranych na czas okre$lony odpowiadajacy okresowi trwania
kazdego kolejnego roku szkolnego, poczynajac od roku szkolnego 2010/2011. Bezsporne jest rowniez, ze w dniu 1
wrze$nia 2014r. powodka i pozwany zawarli kolejna umowe o prace, na mocy ktdrej od 1 wrze$nia 2014r. powodka
zatrudniona zostala na czas nieokre$lony na stanowisku pedagoga szkolnego w pelnym wymiarze czasu pracy,
obejmujacym 30 godzin pracy tygodniowo. Jak wynika z przedmiotowej umowy (na k.39/B akt osobowych powodki)
podstawe jej zawarcia stanowil przepis art.10 ust.4 ustawy Karta Nauczyciela. Rozstrzygniecie sporu wymagato zatem
zbadania, czy porozumienie z 29 kwietnia 2015r., na mocy ktérego strony zmienily rodzaj umowy o prace — z umowy
zawartej na czas nieokreSlony na umowe na czas okreSlony do 31 sierpnia 2015r. bylo skuteczne. Dokonujac tej
oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady zatrudniania nauczycieli, w tym podstawy nawigzania stosunku pracy,
wsérod ktorych przewidziano umowe o prace, okre§la w sposéb pelny (wyczerpujacy) przepis art.10 ustawy z 26
stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. Przepis ten w ustepie 4 stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym
nawiazuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ustepu 7. Z powyzszego
uregulowania wynika, ze zasadg jest zatrudnianie nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, a wyjatkiem - na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, przy czym dla zastosowania
wyjatku od zasady muszg zachodzié okoliczno$ci, o ktorych mowa w ustepie 7 art.10 ustawy. Zgodnie za$ z art.10 ustep
7 Karty Nauczyciela w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z nauczycielem kontraktowym, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Przepis art.10 ustawy Karta Nauczyciela ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, a jak wynika z przytoczonego wyzej ustepu 7 tego przepisu, dla zawarcia umowy o prace na czas
okreslony konieczne jest zaistnienie wskazanej w nim causy — przyczyny. Dlatego stwierdzenie, ze wolg stron, umowa
o prace zawarta pierwotnie na czas nieokre$lony moze by¢ zmieniona na umowe o prace na czas nieokreslony, nie
znajduje automatycznego zastosowania w sprawie dotyczacej zatrudnienia nauczyciela. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Rejonowy dokonal analizy pojecia ,,potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania”, jednakze
uczynil to gléwnie w odniesieniu do okoliczno$ci zatrudnienia pow6dki na podstawie czterech pierwszych uméw o
prace zawartych na czas okreSlony, a zatem dotyczacych stanu sprzed zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony
z 1 wrzeénia 2014r., a nastepnie w odniesieniu do okolicznoéci uzasadniajacych potrzebe zatrudnienia pedagoga
szkolnego i wymiaru czasu jego pracy od 1 wrze$nia 2015r., a zatem w kolejnym roku szkolnym — (...). Niedostatecznie
za$ rozwazyl okolicznoéci i przyczyny zawarcia przez strony spornego porozumienia, ktore zostalo zawarte w dniu
29 kwietnia 2015r., a zatem w trakcie roku szkolnego 2014/2015. Sad Rejonowy nie ocenil, czy w dacie spisania
przez strony powyzszego porozumienia, zmieniajacego umowe o prace na czas nieokreslony na umowe o prace na
czas okreSlony, zaistnialy ustawowe przestanki, okreSlone w art.10 ust.7 Karty Nauczyciela, do zawarcia takiego
porozumienia. Tymczasem analiza okolicznoSci sprawy pokazuje, ze w dniu 29 kwietnia 2015r. brak bylo przestanek
do zawarcia tego rodzaju porozumienia. Nalezy zauwazy¢, ze porozumienie to zawarte zostalo w trakcie trwania
roku szkolnego 2014/2015, ktérego organizacja zostala ustalona w arkuszu organizacyjnym zatwierdzonym przez
organ prowadzacy w dniu 20 maja 2014r. (arkusz organizacyjny w kopercie na k.25 akt sprawy). We wskazanym
roku szkolnym przewidziano zatrudnienie powddki na stanowisku pedagoga szkolnego w pelnym wymiarze godzin,
przy czym na mocy umowy o prace z 1 wrze$nia 2014r. powodka od tego wlasnie roku szkolnego miata wykonywaé
swoja prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. W toku procesu nie przedstawiono okolicznoéci
natury organizacyjnej dotyczacej nauczania, ktére mialy zaistnie¢ w trakcie przedmiotowego roku szkolnego ( (...)) i
ktbre uzasadnialyby potrzebe zawarcia w trakcie tego roku wskazanego porozumienia. Okoliczno$ci przytoczone przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew i powt6rzone przez dyrektora pozwanego w toku przestluchania pokazuja, ze
przyczyna, dla ktorej pozwany zaproponowal powodce zawarcie porozumienia zmieniajacego rodzaj umowy o prace,
nie byly okolicznoéci zaistniale w trakcie roku szkolnego 2014/2015, a nieprzewidziane na etapie planowania jego
organizacji, gdyz fakt zatrudnienia obok powddki innego nauczyciela o kwalifikacjach pedagoga w osobie dyrektora
M. C. (2) nie mogt by¢ nieznany temuz dyrektorowi przed 1 wrze$nia 2014r. Podobnie, nowa okolicznos$cia nie byla
eksponowana w toku procesu potrzeba zatrudnienia psychologa obok pedagoga, skoro wnioski w sprawie zatrudnienia
psychologa dyrektor pozwanego kierowal do organu prowadzacego juz w 2013r., a nastepnie wiosng 2014r. (vide:
pismo dyrektora pozwanego z 20 kwietnia 2014r. k.26 akt sprawy) i co wiecej od 1 wrze$nia 2014r. psycholog



szkolny zostal u pozwanego zatrudniony w wymiarze %2 etatu (vide: pismo Starosty S. z 27 sierpnia 2014r. k.27 akt
sprawy). Z wywodu strony pozwanej wynika, ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 29 kwietnia 2015r. nie
bylo reakcja na zaistniale w toku roku zmiany potrzeb w zakresie organizacji nauczania, ale mialo na celu naprawe
przez pozwanego bledu, jakim w jego ocenie bylo zawarcie z powddka w dniu 1 wrzeSnia 2014r. umowy o prace na
czas nieokre$lony. Jak wynika z treSci porozumienia z 29 kwietnia 2015r. za zmiang rodzaju umowy o prace nie
poszly zadne inne zmiany w zakresie warunkow pracy powodki, ktora przez kilka miesiecy pozostalych do konca roku
szkolnego ,tj. do 31 sierpnia 2015r. i jednoczeénie do konca trwania zmienionej na mocy tegoz porozumienia umowy o
prace, miala pracowaé na dotychczasowych warunkach co do miejsca pracy, wymiaru godzin i rodzaju realizowanych
zajec¢. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w dacie zawarcia porozumienia z 29 kwietnia 2015r. w pozwanym Liceum
Ogolnoksztalcagcym nie zaistnialy ustawowe przestanki, przewidziane w art.10 ust.7 Karty Nauczyciela do zmiany
rodzaju umowy o prace zawartej z powddka jako nauczycielem kontraktowym. Celem zawarcia przedmiotowego
porozumienia nie bylo dostosowanie warunkéw zatrudnienia powddki do zmienionych w trakcie roku szkolnego
potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania, ale w istocie - rozwiazanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
z koncem trwajacego roku szkolnego 2014/2015, po to by z poczatkiem nowego roku szkolnego - (...) na nowo
uksztaltowa¢ warunki zatrudnienia pow6dki. Z zeznan powddki i dyrektora pozwanego wynika bowiem, ze dyrektor
pozwanego wyrazal wole kontynuowania zatrudnienia powddki w nowym roku szkolnym, ale na istotnie zmienionych
warunkach w poréwnaniu do roku szkolnego 2014/2015 ,tj. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony i w
znacznie obnizonym wymiarze czasu pracy — z 30 godzin tygodniowo do wymiaru 12 godzin tygodniowo. Takie motywy
zawarcia przedmiotowego porozumienia uzasadniajq dalsze stwierdzenie, ze sporne porozumienie zawarte zostalo nie
tylko z naruszeniem przepisoéw art.10 ust.4 i 77 Karty Nauczyciela, ale i z obej$ciem przepiséw o wypowiadaniu stosunku
pracy i (lub) warunkéw zatrudnienia. W sytuacji bowiem braku podstaw do dalszego zatrudnienia powddki lub
braku podstaw do zatrudnienia powodki na dotychczasowych warunkach, pozwany winien dokona¢ wypowiedzenia
powddce stosunku pracy lub warunkéw zatrudnienia. Powyzszej oceny nie zmieniaja przywolywane przez pozwanego
okolicznosci co do braku podstaw do zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony juz w
dacie zawarcia tego rodzaju umowy ,tj. w dniu 1 wrze$nia 2014r. W pierwszej kolejnosci powtorzyé nalezy, ze w my$l
art.10 ust.4 Karty Nauczyciela zasadg jest zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. Ponadto nawet gdyby uznac, ze warunki zatrudnienia powddki od 1 wrzesnia 2014r. zostaly — co
do rodzaju umowy - uksztaltowane korzystniej niz w danych okoliczno$ciach mogly by¢ uksztaltowane (na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony), to takie korzystniejsze warunki zatrudnienia powodki staly sie obowiazujace
miedzy stronami (art.1881 kp) i ich zmiana powinna by¢ dokonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.10 ust.4
i ust.7 ustawy Karta Nauczyciela i w zw. z art.189 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt I a) wyroku.
Ponadto zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 1 3 kpc w zw. z art.99 kpc i §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — w brzmieniu
obowigzujacym od 1 sierpnia 2015r. (Dz.U. z 2013r., poz.490 ze zm.), zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 180 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego — pkt I b) wyroku. Wreszcie zgodnie z wynikiem sprawy
na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art.9881 i 3 kpe w zw. z art.99 kpc zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 210 zlotych, na ktora sklada sie oplata od apelacji w kwocie 30 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zlotych - zgodnie z §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804).



