Sygn. akt IV Pa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Szpitalowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego Szpitala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2015r. sygn. akt IV P 269/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w G. na rzecz powodki M. G. kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 8/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r. wydanym w sprawie IV P 269/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych przywroécil powodke M. G. do pracy w pozwanej Szpital (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.
na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem wynagrodzenia kwoty
po 2.322,00 zl brutto za kazdy miesiac pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powodke pracy po
przywroceniu, a takze zasadzil od pozwanej Szpital (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 6 kwietnia 2015 r. przeciwko Szpitalowi (...) sp. z 0. 0. z siedzibga w G. M. G. domagala
sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej przez pozwanego umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony,
dokonanego w dniu 3 kwietnia 2015 r., przywrocenia do pracy, zasadzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za



czas pozostawania bez pracy oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. od 15 marca 1974 r. byla pracownikiem Szpitala (...) sp. zo. 0. z siedziba
w G. (poprzednio pod nazwa (...) Centrum (...)i (...) wZ.), zatrudnionym na stanowisku starszego instruktora terapii
zajeciowej na Oddziale L.-F.. Jednocze$nie powddka od 1 sierpnia 2010 r. pehita funkcje przewodniczacej Komisji
Zaktadowej nr 27 (...)Solidarno$¢’80” przy Szpitalu (...) sp. z 0. o. (poprzednio pod nazwa (...) Centrum (...)i (..)w
Z.). Z tego tytulu na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci zwigzkowej na dwa dni w tygodniu byta zwolniona z obowiazku
Swiadczenia pracy na rzecz swojego pracodawcy.

W dniu 9 marca 2015 r. powodka przekazala swojemu bezposredniemu przelozonemu, kierownikowi Oddziahu L. A.
K., Zze w dniu 11 marca 2015 r., kiedy zgodnie z harmonogramem miala pracowa¢ do godz. 17.00, bedzie chciala wyjs$¢
z pracy o godz. 12.00 z uwagi na wyjazd do W. na uméwione wstepnie spotkanie z Marszalkiem Wojewodztwa (...)
w sprawach zwiazanych z dzialalno$cia zwigzkowa. A. K. nie miala nic przeciwko temu. Niezwlocznie zorganizowala
skierowanie pacjentow, ktorymi w dniu 11 marca 2015 r. miala zajmowa¢ sie powodka, do innych terapeutéw, przez co
wladciwa organizacja pracy na oddziale zostala zachowana i p6zniejsza nieobecno$¢ powodki tego dnia nie wywolala
zadnych perturbacji w jego funkcjonowaniu. W dniu 11 marca 2015 r. M. G. otrzymala telefoniczne potwierdzenie z
Urzedu Marszatkowskiego, ze spotkanie z Marszalkiem zaplanowane na godz. 14.15 jest aktualne. Opuécila wiec swoje
miejsce pracy o godz. 12.00, informujac o tym dodatkowo oddzialowgq i wraz z innym czlonkiem zakladowej organizacji
zwigzkowej D. L. (1) oraz dwoma przedstawicielami innych zakladéw pracy z terenu G. udala sie samochodem do W. na
spotkanie z Marszalkiem Wojewodztwa (...). Weze$niejszego wyjScia z pracy nie odnotowywala w zakladowej ksiedze
wyjéc. Tematem spotkania z Marszalkiem byla przyszlosé pozwanej spolki, co do ktorej istnienia w dotychczasowej
postaci strona zwigzkowa miala obawy. Spotkanie rozpoczelo sie o godz. 14.15, a zakoniczylo ok. godz. 16.00. Po jego
zakonczeniu czlonkowie delegacji udali sie na obiad, po czym samochodem wrécili do G..

Na proébe pracodawcy powodka w dniu 13 marca 2015 r. sporzadzila pisemne wyjasnienie na temat przyczyn i
okoliczno$ci weze$niejszego opuszcezenia pracy w dniu 11 marca 2015 r. Powddka rzeczone pismo z wyjasnieniami
skierowala rowniez do wiadomos$ci Marszatka Wojewodztwa (...) oraz (...)Solidarno§¢’80” Region (...). Wskazala w
nim w szczegoblnosci, ze w dniu 11 marca 2015 r. przez 5 godzin byla nieobecna w pracy z uwagi na podjecie doraznych
czynnosci zwigzkowych w Urzedzie Marszalkowskim i wystapila wezeéniej do kierownika Oddzialu I, osoby dzialajacej
z upowaznienia pracodawcy, o udzielenie jej zwolnienia od pracy na czas niezbedny do wykonania tej czynnoéci i takie
zwolnienie otrzymala.

W dniu 25 marca 2015 r. M. G. zaplanowatla na dzien nastepny na godz. 11.00 zebranie czlonkow (...)Solidarno§é’80” —
pracownikéw pozwanego. O swoim zamiarze poinformowala tego dnia prezesa zarzadu pozwanej sp6lki, ktéra jednak
w dniu 26 marca 2015 r. nie wyrazila zgody na to spotkanie. Powddka przed planowana godzina zebrania, w przerwie
na positek, udala sie do pomieszczenia zwigzkowego, aby odwolaé planowane zebranie, w szczegolno$ci informacje o
tym wywiesi¢ w zwiazkowej gablocie, po czym wrocila na swoje stanowisko pracy. Zebranie tego dnia nie odbylo sie.

W dniu 30 marca 2015 r. pracodawca wystapil do Komisji Zaktadowej nr 27 (...)Solidarno$¢’80” Region (...) przy
Szpitalu (...) sp. z 0. 0. 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie z M. G. umowy o prace. Zarzad Komisji Zakladowej nr 27
(...)Solidarno$¢’80” nie zgodzil sie na rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace z powddka.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. pracodawca rozwigzat z M. G. umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez nig podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, za ktére pozwany uznal: samowolne, bez zgody
i wiedzy pracodawcy opuszczenie miejsca pracy w dniu 11 marca 2015 r. od godz. 12.00 do konca dnia pracy,
co spowodowalo zmiane w ustalonej organizacji i porzadku pracy Oddziatu (...)F., a powodka nie wystapila do
pracodawcy z wnioskiem o zwolnienie od pracy w celu podjecia doraznej czynnoSci zwiazkowej, tym bardziej nie
uzyskata koniecznej zgody pracodawcy na jej podjecie; nie powrocenie do pracy w dniu 11 marca 2015 r. pomimo,



iz spotkanie z Marszalkiem Wojewodztwa (...) bylo zaplanowane na godz. 13.30, a w tym dniu powddka konczyta
prace o godz. 17.00; niewpisanie sie do ksiegi wyj$¢ przed samowolnym, bez zgody i wiedzy pracodawcy opuszczeniem
w dniu 11 marca 2015 r. miejsca pracy; wskazanie w piSmie z dnia 12 marca 2015 r. skierowanym do pracodawcy
i przekazanym do wiadomo$ci os6b trzecich, tj. (...)Solidarno$é¢’80” Region (...) oraz Marszatka Wojewodztwa
(...) nieprawdziwych informacji, z ktorych wynikalo, ze zgodnie z przepisami wystapita do kierownika Oddziatu I,
jako osoby dzialajacej rzekomo z upowaznienia pracodawcy, o udzielenie zwolnienia od pracy na czas niezbedny
do wykonania doraZznej czynnos$ci zwiazkowej i takie zwolnienie otrzymala, podczas gdy nie wystepowala z takim
wnioskiem i takiego zwolnienia nie otrzymala; wskazanie w tym pi$mie, ze kierownik Oddzialu I, jej bezpoéredni
przelozony jest uprawniony do reprezentowania pracodawcy w sprawach zwigzkowych, podczas gdy takich uprawnien
on nie posiada, naruszenie w ten sposéb dobrego imienia pracodawcy, zasad wspolzycia spolecznego i wizerunku
pracodawcy poprzez sugestie, ze nie przestrzega on prawa zwigzkowego i przepiséw prawa pracy, podczas gdy osoba
naruszajgcg przepisy jest powodka; proba ukrycia wlasnego bezprawnego zachowania, pomoéwienie i obcigzenie
innego pracownika A. K. przez przypisanie mu dzialania, ktérego nie bylo i do ktérego nie byl on uprawniony i
narazenie go w ten sposéb na odpowiedzialno$é dyscyplinarng, gdyz podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody
na opuszczenie miejsca pracy przez pracownika w celu wykonania czynnosci doraznych wynikajacych z jego funkcji
zwigzkowej jest wylacznie pracodawca reprezentowany przez zarzad spolki; zorganizowanie w dniu 26 marca 2015 .
0 godz. 11.00 zebrania wszystkich czlonkéw zwiazkéw zawodowych (...)’80”, zawiadamiajac o tym fakcie dzien przed
planowanym zebraniem w godzinach popoludniowych, uniemozliwiajac w ten sposéb pracodawcy zmiane organizacji
pracy w ten sposob, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i opieke pacjentom szpitala oraz prawidlowe funkcjonowanie
oddzialéow szpitala; uznanie, iz jako przewodniczacej zakladowej organizacji zwiazkowej przystluguje powddce w
odroéznieniu od pozostaltych pracownikéw przywilej szczegbdlnego traktowania i zwolnienie od wymogu przestrzegania
podstawowych obowigzkow pracowniczych w zakresie czasu pracy oraz ustalonej organizacji i porzadku pracy w
zakladzie, pomimo tego, iz to m. in. na zakladowej organizacji zwigzkowej ciazy obowigzek nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem Regulaminu pracy Szpitala (...) sp. z 0. 0., a jego postanowienia byly uzgadniane z ta organizacja
zwiazkowa, a w konsekwencji tego poprzez samowolne bez zgody pracodawcy opuszczenie miejsca pracy w dniu 11
marca 2015 r. i 26 marca 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo M. G. zastugiwalo na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnoéci zwrécono uwage, ze — wbrew treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001r., nr 79, poz. 854) - pozwany pracodawca nie uzyskat zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej (...)Solidarno$¢’80” na rozwigzanie z jego przewodniczaca M. G. umowy o prace, wiec juz z tego
tylko powodu jej roszczenie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci, ze powddka w zaden sposob nie naduzyla swojej funkcji
dla ochrony wlasnego zatrudnienia. Od wielu lat byla bowiem czlonkiem zwiazku zawodowego (...) ,Solidarno$¢’80”
dzialajacego w zakladzie pozwanego, a od 2010 r. pelila funkcje przewodniczacego Komisji Zakladowej nr 27
tego zwigzku. W aktach sprawy brak jest dowodéw na to, aby powddka wykorzystywala swoja funkcje zwiazkowa
niezgodnie z przeznaczeniem i czerpala z tego tytulu nieuzasadnione korzysci, w szczegblnos$ci naduzywajac
zwigzanych z tym uprawnien wzgledem pracodawcy, czy chronigc swojg osobe kosztem innych pracownikow.
Powyzszej oceny nie zmienily rowniez postawione powoddce zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, skutkujace rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w my$l art. 52 § 1 pkt
1 kp, ktore zostaly szczegbdlowo przeanalizowane przez Sad Rejonowy.

Przywolujac adekwatne poglady judykatury i doktryny wskazano, iz w realiach niniejszej sprawy decyzja pozwanego
pracodawcy o rozwigzaniu z M. G. umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia byla nieadekwatna do okolicznoéci
zarzucanych jej czynow oraz ich ciezaru gatunkowego.

Analizujac zarzucane powodce samowolne, bez zgody i wiedzy pracodawcy opuszczenie miejsca pracy w dniu 11
marca 2015 r. od godz. 12.00 do konca dnia pracy, co spowodowalo zmiane w ustalonej organizacji i porzadku
pracy Oddzialu (...)F., brak wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o zwolnienie od pracy w celu podjecia doraznej
czynnoéci zwigzkowej, nieuzyskanie koniecznej zgody pracodawcy na jej podjecie; a takze brak powrdcenia do pracy



w dniu 11 marca 2015 r., pomimo iz spotkanie z Marszalkiem Wojewodztwa (...) bylo zaplanowane na godz. 13.30,
a tym dniu powddka konczyla prace o godz. 17.00, Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 31 ust. 3 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wykladnia jezykowa powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze
czynnosci dorazne to takie, ktore sa jednorazowe, niecierpiace zwloki, natychmiastowe, dorywcze lub krotkotrwale.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wyjazd powodki w dniu 11 marca 2015 r. w godzinach pracy na spotkanie z Marszalkiem
Wojewodztwa (...) stanowil takg czynno$§¢ dorazng, gdyz jak zeznala powddka, do dnia wyjazdu nie bylo pewne
czy z uwagi na liczne obowigzki Marszalka spotkanie dojdzie do skutku, chociaz zabiegi strony zwigzkowej o to
spotkanie trwaly juz od dluzszego czasu. Termin spotkania zostal za$ ustalony przez strone marszatkowska na dzien
niebedacy dla powd6dki dniem przeznaczonym na dzialalno$¢ zwigzkowsq i dopiero po fakcie okazalo sie, ze mogl by¢
negocjowany. W przeszlo$ci byly juz za$ przypadki odwolywania takich spotkan jeszcze tego samego dnia, w ktorym
mialy sie odby¢. Po potwierdzeniu terminu i godziny spotkania w dniu 11 marca 2015 r. delegacja z udzialem powodki
niezwlocznie wyruszyla na to spotkanie. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, budzi¢ rowniez watpliwosci, ze spotkanie z Marszalkiem Wojewo6dztwa (...) dotyczylo spraw
objetych zywotnym zainteresowaniem zwiazku zawodowego, gdyz dotyczacych dzialalnoSci i przyszloSci szpitala, przy
ktérym funkcjonuje organizacja zwigzkowa. Podkreslono, ze powodka nie robila tajemnicy z mozliwosci wyjazdu
w dniu 11 marca 2015 r. na spotkanie do W.. Powiedziala o tym swojemu bezposredniemu przelozonemu A. K. w
dniu 9 marca 2015 r., przez co mozliwe bylo spokojne przeorganizowanie pracy oddziatu tak, aby nie bylo zagrozone
jego funkcjonowanie oraz dobro pacjentéw. Nie nastreczylo to A. K. zadnego problemu, nie obcigzylo nadmiernie
praca innych pracownikéw oddzialu, w szczeg6lno$ci nie pociagnelo za sobg koniecznosci ich pracy w godzinach
nadliczbowych. Powddka nie narazila wiec pracodawcy na zadne negatywne nastepstwa swojego wyjazdu w dniu 11
marca 2015 r. W postepowaniu powddki nie widaé bylo zlej woli i checi zaszkodzenia pracodawcy, albo przynajmniej
brania takiej mozliwosci pod uwage. Faktem jest, ze powddka inaczej niz mialo to najczeSciej miejsce w przeszlosci,
nie wystgpila o zgode na zwolnienie od pracy do prezesa zarzadu pozwanej spolki i takiej zgody od niego nie otrzymatla.
Zeznala jednak, ze nie w kazdym przypadku zwolnienia od pracy o taka zgode musiala wystepowaé, a pozwany
w niniejszej sprawie nie wykazal, ze byla to jednolita, konsekwentna praktyka w tym zakladzie. Prezes zarzadu
pozwanego zeznala, ze nie ma wiedzy o wszystkich wyjsSciach powodki z pracy w celu zalatwienia spraw zwigzkowych.
Obowiazujace przepisy nie reguluja $cisle trybu udzielenia pracownikowi pelnigcemu funkcje w zwigzku zawodowym
zwolnienia od pracy w celu podjecia doraZnej czynno$ci zwigzkowej. Powodka zeznala, ze do chwili wyjazdu w dniu
11 marca 2015 r. prezesa zarzadu pozwanego nie bylo jeszcze w pracy, a pozwany nie wykazal, aby bylo inacze;j.
Jednocze$nie do dnia spotkania nie byto przesadzone, czy spotkanie dojdzie do skutku. Nie bylo w interesie powodki,
zeby celowo nie informowacé prezesa zarzadu pozwanej spolki o swojej nieobecnosSci w pracy 11 marca 2015 r. od godz.
12.00. W takiej sytuacji powoddka o swoim wyjezdzie na spotkanie do W. powiedziala bezposredniemu przelozonemu
A. K,, ktéra nie mial nic przeciwko temu i natychmiast przeorganizowala odpowiednio prace oddzialu, uwzgledniajac
krotkotrwala nieobecno$é powodki tak, ze nie zaistnialy zadne negatywne oznaki tej zmiany w obsadzie personalnej
oddzialu. Zeznajaca w charakterze $wiadka A. K. wskazala, ze powddka o weze$niejszym wyjéciu z pracy 11 marca 2015
r. powiedziala dodatkowo oddziatowej i Ze w przeszloSci byly juz takie sytuacje, ze powddka zglaszala jej, ze wychodzi
z pracy w sprawach zwiazkowych, bo taka byla praktyka i wtedy $wiadek réwniez przyjmowala to do wiadomoéci
i odpowiednio przeorganizowywala prace oddzialu na ten czas. Nie mozna wiec uzna¢, ze powddka samowolnie,
bez zgody i wiedzy pracodawcy opuscila swoje miejsce pracy w dniu 11 marca 2015 r. Spotkanie z Marszalkiem
Wojewodztwa (...) tego dnia mialo rozpocza¢ sie o godz. 14.15. Swiadkowie, ktérzy brali w nim udzial zeznali, ze
zakonczylo sie ok. godz. 16.00. Majac to na uwadze, a takze fakt, co nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, ze podroz
z W. do G. zajmuje ok. 1 godzine i 15 minut, nie uwzgledniajac godzin szczytu, powrdt powoddki do pracy, ktora tego
dnia miala skonczy¢ o godz. 17.00 nie miat racji bytu. Trudno przy tym uczestnikom spotkania zarzucaé, ze po kilku
godzinach od wyjazdu z G., po zakonczeniu dlugiego spotkania, jeszcze w W. zjedli obiad, co wydaje sie naturalne i jak
najbardziej zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powodka informujac swojego bezposredniego przelozonego
A. K. o wyjezdzie wskazala przy tym, ze od godz. 12.00 ma juz jej nie by¢ w pracy do konica dnia. Powolano sie rowniez
na tre$¢ pisma nadestanego przez Urzad Marszalkowski, z ktorego nie wynika, ze spotkanie Marszalka z delegacja, w
ktorej byta powodka trwalo tylko pol godziny, a jedynie, ze rozpoczelo sie o godz. 14.15 i bylo zaplanowane na taki czas,
gdyz kolejne spotkanie Marszalka zaplanowano na godz. 14.45. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze trwalo ono duzo dluze;j.
Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na tre$¢ § 35 ust. 1 Regulaminu pracy pozwanego, stanowiacy, iz pracownik jest



zobowiazany uprzedzi¢ przelozonego o przyczynie i przewidywanym terminie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna
tej nieobecnoéci jest pracownikowi z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia okolicznoSci
uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy pracownik jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomié przelozonego o
przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania, nie pézniej jednak niz w drugim dniu nieobecnos$ci w
pracy. Powodka mogla wiec usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ w pracy 11 marca 2015 r. od godz. 12.00 nawet dopiero
w dniu 12 marca 2015 r., co tez zrobila skladajac pisemne wyjaénienia pracodawcy.

Dokonujac oceny zarzutu niewpisania sie do ksiegi wyj$¢ przed samowolnym, bez zgody i wiedzy pracodawcy
opuszczeniem w dniu 11 marca 2015 r. miejsca pracy, Sad pierwszej instancji powolal sie na obowiazujace u pozwanego
zarzadzenianr (...) zdnia 12 kwietnia 2011 r. okreslajace, ze obowiazek wpisania sie do ksiegi wyj$¢, z okre§leniem celu
wyjécia dotyczy jedynie wyj$¢ o charakterze prywatnym, ktore podlegaja odpracowaniu. Opuszczenie przez powodke
pracy w dniu 11 marca 2015 r. w celu wziecia udzialu w spotkaniu z Marszatkiem Wojewddztwa (...) nie mialo za$
charakteru prywatnego, gdyz wiazalo sie SciSle z dzialalnoScia zwiazkowa powodki. Wyjscie powddki nie bylo zas
samowolne, czy podjete bez zgody i wiedzy pracodawcy, o czym wyzej juz byla szerzej mowa. Fakt, ze wpisowi do ksiegi
wyjéc podlegaja wylacznie wyjécia prywatne znany byt réwniez innym pracownikom.

W ocenie Sagdu Rejonowego poinformowanie przez pow6dke Marszatka Wojewodztwa (...), jako wlasciciela pozwanej
spoiki oraz macierzystego Regionu (...)Solidarno$é¢’80” o okoliczno$ciach zwigzanych z opuszczeniem przez nig pracy
w dniu 11 marca 2015 r. nie bylo dzialaniem nagannym. Jesli za$ chodzi o tres¢ tej informacji, to zalozenie przez
powddke, iz A. K. jako jej bezposredni przelozony jest uprawniona do udzielenia zwolnienia od pracy, samo w sobie
nie jest nieprawdziwe, gdyz w mysl § 34 ust. 1 Regulaminu pracy bezposredni przetozony ma przykladowo prawo
wyrazi¢ zgode na zwolnienie pracownika od pracy na czas niezbedny do zalatwienia waznych spraw osobistych i
rodzinnych. Powo6dka nie znala zakresu obowigzkdéw A. K. i zakresu jej umocowania do wystepowania w imieniu
pracodawcy, wiec trudno jej zarzucadé, ze celowo wprowadzila kogo$ w blad, zakladajac ze i w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, a wiec w celu dzialalno$ci zwigzkowej, kierownik oddzialu moze skutecznie udzieli¢ jej zwolnienia od pracy.
Bezzasadny jest wiec wniosek, Ze postepowanie powddki mialo na celu pomdwienie swojego kierownika i narazenie go
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Okoliczno$¢, ze w pismie z dnia 12 marca 2015 r. powodka wskazala, iz wystapila
o zgode do A. K. na taka czynno$c i te zgode dostala w realiach sprawy nalezy za$ zlozy¢ na karb jej nadinterpretacji.
Kierownik oddzialu zaakceptowala bowiem informacje powddki, ze 11 marca 2015 r. od godz. 12.00 ma jej nie by¢ w
pracy, po czym w zwigzku z tym niezwlocznie w niezbednym zakresie przeorganizowala prace oddzialu. Powddka nie
miala wiec podstaw do tego, aby sadzi¢, ze A. K. nie zgadza sie na opuszczenie przez nig tego dnia swojego stanowiska

pracy.

Co do zarzucanego przez pracodawce zorganizowania przez powddke w dniu 26 marca 2015 r. o godz. 11.00 zebrania
wszystkich czlonkéw zwigzkow zawodowych (...)’'80”, zawiadamiajac o tym fakcie dzien przed planowanym zebraniem
w godzinach popoludniowych, uniemozliwiajac w ten sposéb przez pracodawce zmiany organizacji pracy w ten sposob,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo i opieke pacjentom szpitala oraz prawidlowe funkcjonowanie oddzialow szpitala, Sad
Rejonowy ustalil, iz spotkanie czlonkéw zwigzku zawodowego (...)’80”, zaplanowane na 26 marca 2015 r. o godz.
11.00 nie odbytlo sie, gdyz zostalo odwolane przez powodke, ktéra respektowala w tym zakresie brak zgody prezesa
zarzadu pozwanej spoiki na przeprowadzenie tego zebrania. Nieobecno$é powo6dki na stanowisku pracy sprowadzila
sie jedynie do poéj$cia do pomieszczenia zwiazkowego na terenie zakladu i wywieszenia na tablicy informacyjnej
zwigzku informacji, ze zebranie sie nie odbedzie. Jak zeznala powddka wykorzystala do tego celu przerwe na positek,
a pozwany nie wykazal, aby czynnos¢ ta trwala dluzej i powodka przedluzyla swoja nieobecnosé na stanowisku pracy
ponad miare albo wykonala ja w innym czasie.

Ostatnia przyczyne rozwigzania umowy o prace Sad pierwszej instancji uznal za zarzut, ktéry nie odnosi sie konkretnie
do powodki. Wskazano, iz powddka nigdy nie twierdzila, ze jest w jakis sposéb uprzywilejowana jako przewodniczgca
zakladowej organizacji zwiazkowej i przez to zwolniona od wymogu przestrzegania podstawowych obowigzkow
pracowniczych w zakresie czasu pracy. Tego rodzaju zarzuty to proba odczytywania mys$li powddki przez pracodawce,
ktéra nie ma nic wspdlnego z prawdziwymi, obiektywnymi i konkretnymi przyczynami rozwigzania umowy o prace.



Powyzsze rozwazania daly podstawe do uznania przez Sad Rejonowy, ze zastosowanie trybu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo w realiach niniejszej sprawy zbyt daleko idacym posunieciem pracodawcy wzgledem M.
G.. Zawarte w piSmie rozwigzujacym z nia stosunek pracy podstawy, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie
znajdowaly uzasadnienia, a dzialaniu powodki nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wobec powyzszego rozwiazanie z powodka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, tj.
bez wypowiedzenia, nalezy uznaé¢ za wadliwe. Wadliwe zwolnienie w trybie niezwlocznym otwiera pracownikowi
droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie (art. 56 § 1 kp). Sad w okolicznoséciach niniejszej sprawy nie doszukat sie zadnych przestanek
wskazujacych na niecelowo$¢ przywrdcenia powddki do pracy na dotychczasowych warunkach. Nie bylo bowiem
po stronie powodki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak réwniez nie naduzyla
ona w zaden sposob swojej pozycji jako funkcyjnego dzialacza zwigzkowego. Podejmowane przez nia czynno$ci
zmierzajace do informowania wlasSciciela pozwanej spotki o dzialaniach jego prezesa zarzadu, oceniane przez powddke
ipozostalych czlonkéw tego zwiazku, jako niezgodne z prawem, stanowig wyraz troski o przyszlo$¢ miejsca pracy wielu
0s6b, mieszcza sie w granicach dopuszczalnej krytyki pracodawcy i jednocze$nie stanowia istote samej dziatalno$ci
zwigzkowej. Tymczasem w odpowiedzi na pozew pozwana zawarla wiele okreslen nacechowanych emocjami i licznych
powtdrzen dla zobrazowania dziatalnoéci zwigzkowej powddki, aby stworzyé wrazenie, ze nie moze ona juz pracowaé
u tego pracodawcy. Twierdzenia te sg, zdaniem Sadu pierwszej instancji, goloslowne i stanowig tylko wyraz tego,
ze zaangazowanie powodki w dzialalno$¢ zwigzku zawodowego jest niewygodne dla tego pracodawcy. Tak bowiem
nalezy ocenié twierdzenia pozwanej o tym, jakoby powodka miala poczucie bezkarnosci, byla wyjatkowo arogancka,
nieuczciwa, w dni przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci zwiazkowej pracowala w sklepie rybnym swego meza,
czy nie wspodlpracowala z pozwanym w zakresie wprowadzenia regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Tego rodzaju zarzuty, niepoparte jakimikolwiek dowodami rodzg watpliwo$ci co do postepowania samego
pozwanego w zgodzie z zasadami wspodlzycia spolecznego i poszanowania dobr osobistych pracownika. W ocenie
Sadu Rejonowego okoliczno$cia przemawiajgcg przeciwko przywroceniu powodki do pracy nie jest rowniez fakt, ze
aktualnie korzysta juz ona z emerytury, gdyz to do pracownika nalezy decyzja, czy chce skorzystac z tego uprawnienia,
czy tez dalej realizowac sie zawodowo, a powddka prezentowala w sprawie to drugie stanowisko.

W konsekwencji powyzszego zasadne okazalo sie rowniez roszczenie powddki o wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy, ktore znajduje oparcie w art. 57 § 11 art. 57 § 2 kp w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia za kazdy miesiac pozostawania powodki bez pracy
ustalono na podstawie przedlozonego przez pracodawce zaswiadczenia o zarobkach.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany pracodawca Szpital (...) sp. z 0.0. w G. zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania

pracownikom zwolnien od pracy oraz art. 3' § 1 kp, a takze naruszenie § 33 ust. 3 Regulaminu Pracy Szpitala (...)
Sp. Z 0.0. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka nie opuscita samowolnie, bez
zgody i wiedzy pracodawcy swojego miejsca pracy w dniu 11 marca 2015r. w celu podjecia rzekomej doraznej czynnosci
zwigzkowej, podczas gdy faktycznie powodka w ogdle nie zwracata sie do Prezesa Zarzadu pozwanego ani do, pomijajac
brak jego uprawnien w tym zakresie, bezpos$redniego przelozonego powodki Kierownika Oddzialu I A. K. o wyrazenie
zgody na wyjScie z pracy, a tym bardziej zgody takiej nie uzyskala, a takze polegajace na przyjeciu, iz powodka nie
opuscila samowolnie, bez zgody i wiedzy pracodawcy swojego miejsca pracy w dniu 26 marca 2015r., podczas gdy
powddka pomimo jednoznacznego sprzeciwu pozwanego oddalila sie z miejsca §wiadczenia pracy na zaplanowane w
tym dniu zebranie wszystkich czlonkow zwigzkéw zawodowych (...) i wziela w nim udzial;



2. naruszenie art. 100 § 2 pkt 11 2 kp oraz § 12 ust. 2 pkt k i p Regulaminu Pracy (...) sp. z 0.0. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz samowolne, bez zgody i wiedzy pracodawcy opuszczenie przez
powddke swojego miejsca pracy w dniu 11 marca 2015r., a takze oddalenie sie przez powodke w dniu 26 marca 2015r.
z miejsca Swiadczenia pracy, pomimo jednoznacznego sprzeciwu pozwanego, na zaplanowane w tym dniu zebranie
wszystkich czlonkéw zwigzkow zawodowych (...) i wziecie w nim udzialu nie stanowilo naruszenia przez powddke
czasu i porzadku pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz obowigzujacego w nim Regulaminu Pracy;

3. naruszenie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wyj$cie powodki z pracy w dniu 11 marca 2015r. w celu wziecia udzialu w spotkaniu z Marszalkiem
Wojewoddztwa (...) stanowilo dorazna czynnoé¢ zwiazkowa pomimo, iz spotkanie to bylo czynnoscia planowana,
mozliwg do podjecia w czasie wolnym od pracy, w szczegbdlnoSci w dniach wyznaczonych na prowadzenie przez
powodke dzialalnosci zwiazkowej, a nadto nie bylo czynnoécia niecierpigca zwloki i konieczng do zachowania praw
zwiazku, jego czlonkéw lub innych pracownikéow, ktorym zwigzek zapewnia ochrone;

4. naruszenie art. 65 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni pisma Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w W. z dnia 18 wrzeSnia 2015r. polegajacej na uznaniu, iz z pisma tego nie
wynika, ze spotkanie w dniu 11 marca 2015r. Marszalka z delegacja, w ktorej byla powodka, trwato tylko pot godziny,
a jedynie, ze rozpoczelo sie o godzinie 14:15 i bylo zaplanowane na taki czas, gdyz kolejne spotkanie Marszatka
zaplanowano na godzine 14:45, podczas gdy ze wzgledu na okolicznos$ci, w jakich zostalo zlozone to o§wiadczenie,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, a takze sprzeczne w tym zakresie zeznania powodki i §wiadkow 1.
G.1iD. L. (2) wskazuja, iz pismo to najprawdopodobniej przedstawia rzeczywiste godziny rozpoczecia i zakonczenia
spotkania;

5. naruszenie art. 8 kp w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze brak powrotu powodki do pracy w dniu 11 marca 2015r. po spotkaniu z Marszalkiem
Wojewddztwa (...) nie stanowil naduzycia przez powddke w wymiarze czasowym prawa do zwolnienia w celu podjecia
doraznej czynnoSci zwigzkowej, podczas gdy zgodnie z informacjg Urzedu Marszalkowskiego w W. zawartg w pi$émie
z dnia 18 wrze$nia 2015t. kolejne spotkanie w tym dniu Marszalek mial zaplanowane juz na godzine 14:45, powodka
po zakonczeniu spotkania miala wiec mozliwo$¢ i powinna wréci¢ do pracy ok. godziny 16:00,

6. naruszenie § 35 ust. 1i 2 Regulaminu Pracy Szpitala (...) sp. z 0.0. poprzez jego zastosowanie pomimo, iz dotyczy
on wylgcznie nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu waznych spraw osobistych lub rodzinnych, w szczegoélnosci
choroby lub innego zdarzenia losowego, nie majac zastosowania do zwalniania pracownikéw od pracy w celu podjecia
doraznej czynnosci zwiazkowej, ktore odbywa sie na zasadach okreslonych w § 33 ust. 3 w/w Regulaminu pracy;

7. naruszenie § 34 ust. 1 Regulaminu Pracy Szpitala (...) sp. z 0.0. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze dotyczy
on roéwniez zwalniania pracownikéw od pracy w celu podjecia doraznej czynnoSci zwigzkowej, pomimo iz ma on
zastosowanie wylacznie do zwalniania pracownikéw od pracy na czas niezbedny do zalatwienia waznych spraw
osobistych lub rodzinnych, ktére wymagaja zalatwienia w godzinach pracy i ktére podlegaja odpracowaniu, a tryb
zwalniania od pracy w celach zwigzkowych reguluje § 33 ust. 3 w/w Regulaminu Pracy;

8. naruszenie art. 65 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni Zarzadzenia nr (...)
Dyrektora Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...) w G. z dnia 12 kwietnia 2011r. polegajacej
na uznaniu, iz ma ono zastosowanie wylgcznie do wyjs¢ o charakterze prywatnym, ktére podlegaja odpracowaniu,
podczas gdy ze wzgledu na okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone to o§wiadczenie, zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje, a takze sam naglowek w/w Zarzadzenia przemawiaja za uznaniem, ze dotyczy ono wszystkich wyjsé
pracownikow w godzinach pracy, a wiec takze wyjé¢ w celu podjecia doraznej czynnosci zwiazkowej;

9. naruszenie § 1 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...)
w G. z dnia 12 kwietnia 2011r. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz powodka przed
opuszczeniem w dniu 11 marca 2015r. miejsca pracy nie musiala wpisaé sie do Ksiegi wyjsc;



10. naruszenie art. 100 § 2 pkt 41 6 kp oraz § 71 § 12 ust. 2 pkt j Regulaminu Pracy Szpitala (...) sp. z 0.0. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz wskazanie w piSmie z dnia 12 marca 2015r. skierowanego do
Pracodawcy i przekazanym do wiadomosSci 0s6b trzecich, tj. (...) Zwiazku Zawodowego (...) Region (...) oraz Marszaltka
Wojewoddztwa (...) nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, iz zgodnie z przepisami powddka wystapila do
Kierownika Oddzialu I jako osoby dzialajacej rzekomo z upowaznienia pracodawcy, o udzielenie zwolnienia od
pracy na czas niezbedny do wykonania doraznej czynno$ci zwigzkowej i takie zwolnienie powddka otrzymala, a
takze wskazanie w w/w piSmie, iz Kierownik Oddzialu I — bezpoéredni przelozony powddki — jest uprawniony do
reprezentowania pozwanego w sprawach zwigzkowych, podczas gdy powodka faktycznie nie wystepowala z wnioskiem
o udzielenie zgody na opuszczenie miejsca pracy do swojej przelozonej A. K., a tym bardziej takiego zwolnienia nie
otrzymala, za$ bezposredni przelozony powodki w ogoéle takich uprawnien nie posiada, a w konsekwencji sugerowanie
w w/w piSmie, iz pozwany nie przestrzega prawa zwigzkowego i przepisow prawa pracy oraz pomawianie i narazenie
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna Kierownika Oddziatu I nie stanowi naruszenia przez powodke obowigzku dbania
o dobro zakladu pracy pozwanego, zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy oraz wizerunku pozwanego;

11. naruszenie art. 100 § 2 pkt 6 kp oraz § 12 ust. 2 pkt j Regulaminu Pracy Szpitala (...) sp. z 0.0. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz oddalenie sie powodki z miejsca §wiadczenia pracy bez zgody
pozwanego i pomimo jego jednoznacznego sprzeciwu na w/w zaplanowane zebranie wszystkich czlonkéw zwigzkéw
zawodowych (...), a takze nie powr6cenie powddki do pracy w dniu 11 marca 2015r. po spotkaniu z Marszalkiem
Wojewobdztwa (...), chociaz powddka po zakonczeniu spotkania miala mozliwos$é i powinna wréci¢ do pracy ok.
godziny 16:00 nie stanowilo naruszenia przez pow6dke obowigzku przestrzegania w zakladzie pracy pozwanego zasad
wspolzycia spolecznego, podczas gdy powddka podejmowata w sposob $§wiadomy w/w dzialania w celu dezorganizacji
pracy w zakladzie pracy pozwanego;

12. naruszenie art. 100 § 2 pkt 6 kp oraz § 8 i § 12 ust. 2 pkt j Regulaminu Pracy Szpitala (...) sp. z 0.0. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka uznajac, iz jako przewodniczaca zakladowej organizacji
zwigzkowej posiada w odroéznieniu od pozostatych pracownikéw przywilej szczegblnego traktowania i zwolnienie od
wymogu przestrzegania podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie czasu pracy oraz ustalonej organizacji
i porzadku pracy w zakladzie pracy pomimo tego, iz to m.in. na zakladowej organizacji zwiazkowej ciazy obowiazek
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem Regulaminu Pracy Szpitala (...) sp. z 0.0., a jego postanowienia byly
uzgadniane z t3 organizacja zwigzkowa, a w konsekwencji tego samowolnie bez zgody pozwanego opuszczajac w dniu
11 marca 2015r. i 26 marca 2015r. pomimo pisemnego sprzeciwu pozwanego miejsca pracy, nie naruszyla obowiazku
przestrzegania w zakladzie pracy pozwanego zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy powodka faktycznie naduzyla
swojej pozycji i stanowi to istotne zagrozenie pogorszenia sie relacji i stosunkéw miedzyludzkich w zakladzie pracy
pozwanego;

13. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz naruszenie przez
powdbdke obowiazkéw pracowniczych bedacych podstawa rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, chociaz powodka dzialajac bezprawnie w spos6b §wiadomy, tj. z winy umys$lnej, oraz razaco naganny
naruszyla w krotkim odstepie czasu szereg podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co najmniej istotnie zagrazajac
interesom pozwanego;

14. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niedokonanie oceny zasadnos$ci rozwigzania
z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu naruszenia przez powodke panujacych
u pozwanego zasad wspolzycia spolecznego poprzez podejmowanie przez powddke $wiadomych dzialan w celu
dezorganizacji pracy w zakladzie pracy pozwanego, a w konsekwencji naruszenie przez Sad I instancji przepisow
procesowych poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

15. naruszenie art. 8 kp w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze niewyrazenie przez Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej funkcjonujacej u pozwanego
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodka nie stanowilo naduzycia przez ten organ prawa podmiotowego,
podczas gdy uchwala o niewyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka zostala podjeta w oderwaniu



od sytuacji faktycznej, udzielajac tym samym powddce swoistego ,Immunitetu kolezenskiego”, a co wiecej Zarzad
w/w organizacji zwigzkowej nie podjal jakiejkolwiek proby ustalenia sytuacji faktycznej w przedmiotowej sprawie,
odgornie uznajac, iz okoliczno$ci wskazane w wystapieniu z dnia 30 marca 2015r. do zwigzku zawodowego o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodka stanowia jedynie pomoéwienie, co potwierdzaja zeznania $§wiadkow
D. L. (2) i A. K, samo za$ stanowisko zarzadu w/w organizacji zwigzkowej nie zawieralo zadnej argumentacji,
ktdra uzasadnialaby zajete przez niego stanowisko i to pomimo bardzo jasnych skonkretyzowanych zarzutow wobec
powodki, wskazujacych na konkretne i rzeczywiste zdarzenia;

16. naruszenie art. 56 § 11 2 kp w zw. z art. 45 § 2 kp, poprzez przywrocenie powodki do pracy, pomimo
iz przywroOcenie to jest niecelowe z uwagi na razaco naganny charakter naruszen przez powbddke podstawowych
obowiagzkéw pracowniczych, naduzycie przez nig pozycji zwiazkowej oraz jej lekcewazacy stosunek do pracodawcy,
a nadto pomimo iz przemawiaja za tym kolejne okolicznos$ci, ktére nie stanowilty powodéw rozwigzania umowy o
prace z powbdka, ale wskazujg na naruszenie przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego i zaufania pracodawcy,
takie jak wykorzystywanie przez nig w znacznej mierze dni przeznaczonych na dzialalno$é zwigzkowa na prowadzenie
pomocy w sklepie rybnym swojego meza, czynnoS$ci zwigzkowe podejmujac przede wszystko w swoich dniach pracy,
czym powodka utrudniala funkcjonowanie zakladu pracy pozwanego, a takze brak jakiejkolwiek wspdtpracy powodki
z pozwanym w zakresie uzgodnienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, uniemozliwiajac tym
samym jego wprowadzenie;

17. naruszenie art. 8 kp w zw. z art. 56 § 11 2 oraz art. 45 § 2 kp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze zadanie powodki przywrocenia do pracy nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, podczas gdy naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych mialo charakter razaco naganny, powddka naduzyla swojej pozycji zwiazkowej oraz przejawiala
lekcewazacy stosunek do pracodawcy, a nadto dopuszczala sie innych dzialan przemawiajgcych za uznaniem zadania
przywrocenia do pracy za naduzycie prawa podmiotowego, ktore nie stanowily powodéw rozwigzania umowy o
prace z powodka, ale wskazuja na naruszenie przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego i zaufania pracodawcy,
takie jak wykorzystywanie przez niag w znacznej mierze dni przeznaczonych na dzialalno$é zwiazkowa na pomoc w
sklepie rybnym swojego meza, czynnoSci zwigzkowe podejmujac przede wszystkim w swoich dniach pracy, czym
powddka utrudniala funkcjonowanie zakladu pracy, a takze brak jakiejkolwiek wspdlpracy powddki z pozwanym w
zakresie uzgodnienia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, uniemozliwiajae tym samym jego
wprowadzenie;

18. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, co
mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia i w konsekwencji btedne ustalenia wyszczegdlnione w punkcie 18 w tresci
apelacji, a takze brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie dowodéw
wymienionych w punkcie 19 apelacji, z ktérych wynika wersja przeciwna ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego i tej sprzecznoéci Sad nie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

19. naruszenie art. 230 kpc, co miato wplyw na tre$c rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz powddka nie wykorzystywala
w znacznej mierze dni przeznczonych na dzialalno$¢ zwigzkowa na prowadzenie pomocy w sklepie rybnym swojego
meza, czynnoSci zwigzkowe przede wszystkim podejmujac w swoich dniach pracy, podczas gdy pozwany podniost,
iz jest to fakt powszechnie znany w lokalnej spolecznosci oraz zastrzegt powolanie §wiadkéw na te okolicznoéé w
przypadku zaprzeczenia powyzszemu przez powodke, czemu powodka ostatecznie nie zaprzeczyla;

20. naruszenie art. 328 § 2 kpc, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez brak oceny Sadu I instancji w
uzasadnieniu skarzonego wyroku zasadnoSci rozwigzania z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu naruszenia przez powodke panujacych u pozwanego zasad wspélzycia spolecznego poprzez
podejmowanie przez powodke §wiadomych dzialan w celu dezorganizacji pracy w zakladzie pracy pozwanego, co
potwierdza nierozpoznanie w tym zakresie sprawy przez Sad I instancji.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci lub oddalenie zadania powddki przywrécenia do pracy, a takze
orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka, dzialajaca przez pelnomocnika, wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pracodawcy Szpitala (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. nie jest zasadna i wobec tego podlegala
oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnies$é¢ nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
ize uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt Il CK 369/03, LEX
nr 174131). Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpc). Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
podziela w caloéci argumentacje prawna, jak i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Nie dopatrzyt sie
rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 230 kpc i art. 328 § 2 kpc. Zarzuty apelacyjne nie znajduja
usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zwrocié uwage, ze pozwany pracodawca rozwigzat stosunek pracy z powodka, pelniaca
od 1 sierpnia 2010r. funkcje przewodniczacej Komisji Zakladowej nr 277 (...)Solidarno$¢’80” przy Szpitalu (...) sp.
z 0.0. w G., wbrew ustawie z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych, bowiem nie uzyskal zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z jego przewodniczaca umowy o prace. Stosownie za$ do tredci
art. 32 ust. 1 w/w ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢
ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy,
a nawet zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzysé takiego pracownika. W niniejszej sprawie
bezspornie pracodawca takiej zgody nie uzyskal i juz z tego wzgledu nie mogt rozwigzaé stosunku pracy z powodka
jako pracownikiem podlegajacym szczegblnej ochronie. Oczywista konsekwencja naruszenia przez pracodawce art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych bylo uwzglednienie przez Sad Rejonowy roszczenia M. G. o przywr6cenie
do pracy na podstawie art. 56 § 1 kp oraz o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem podjecia pracy, w oparciu o art. 57 § 11 2 kp w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Celem wykazania, ze pomimo braku zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej zachodza okoliczno$ci
uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z powddka, strona pozwana musialaby udowodni¢, ze zwigzek zawodowy
przekroczyl swoje uprawnienia i naruszyl klauzule generalng zawarta w art. 8 kp. Stosownie do tresci tego przepisu,



nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie
daje podstaw do zastosowania art. 8 kp, a zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad Rejonowy opieral sie przede
wszystkim na zalozeniu, ze przypisane powodce zachowania faktycznie uzasadnialy rozwigzanie z nig umowy o
prace. Co prawda pracodawca podnosi szereg argumentéw odnos$nie niedociggnie¢ powodki, w tym poinformowanie
niewlasciwej osoby o konieczno$ci wezesniejszego wyjScia z pracy z uwagi na zaplanowane spotkanie z Marszaltkiem
Wojewodztwa (...), brak odnotowania wyjScia z pracy w zakladowej ksiedze wyj$¢, czy tez brak powrotu do
pracy po ewentualnym wcze$niejszym zakonczeniu spotkania. Niemniej jednak sa to rzeczy drobne, ktére nie
moga zaburzy¢ calej regulacji dotyczacej funkcjonowania zwigzku zawodowego. Na aprobate zasluguje stanowisko
Sadu Rejonowego, ze zawarte w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy z M. G. podstawy, w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych, nie znajdowaly uzasadnienia, a dzialaniu powo6dki nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Podkreslenia wymaga fakt, iz powddka, biorac udzial w zaplanowanym
na dzien 11 marca 2015r. spotkaniu z Marszalkiem Wojewddztwa (...), dzialala w interesie zakladu pracy, gdyz
tematem spotkania byla przyszto$¢ pozwanej spotki, co do ktorej istnienia w dotychczasowej postaci strona zwigzkowa
miala obawy. Termin spotkania zostal wyznaczony przez Marszalka, za§ powodka nie pojechala tam w swojej
prywatnej sprawie, lecz w sprawie zakladu pracy, majac na uwadze jego dobro. Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze spotkanie z Marszalkiem Wojewodztwa (...) dotyczylo spraw objetych
zywotnym zainteresowaniem zwigzku zawodowego, gdyz dotyczylo dzialalnoéci i przyszloéci szpitala, przy ktérym
funkcjonuje organizacja zwigzkowa. Tym samym szykanowanie M. G. z powodu wykonywania przez nig czynno$ci
zwigzkowych jest niewladciwe, a postepowanie pracodawcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za naganne. Co do zarzutéw
wyartykulowanych przez pracodawce odnoszacych sie do zebrania wszystkich czlonkéw zwiazku zawodowego
(...)’807, to Sad Rejonowy ustalil, iz spotkanie zaplanowane na dzien 26 marca 2015r. nie odbylo sie, gdyz zostalo
odwolane przez powodke, ktéra respektowala w tym zakresie brak zgody prezesa zarzadu pozwanej spdlki na
przeprowadzenie tego zebrania. W tych okoliczno$ciach twierdzenie pozwanego pracodawcy, iz oddalenie sie powo6dki
z miejsca pracy i wziecie udzialu w w/w spotkaniu stanowi naruszenie przez powddke czasu i porzadku pracy
ustalonego w zakladzie oraz obowigzujacego w nim Regulaminu Pracy, w ogdlnie nie znajduje potwierdzenia w
ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym. Nieuwzglednienie — na podstawie art. 8 kp — roszczenia
pracownika, podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, o przywrocenie do
pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty naruszalo prawo, moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach
szczegoblnie razgcego naruszenia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa
(takze prawa wewnatrz zakltadkowego) lub zasad wspolzycia spolecznego. Jak juz wskazano, dzialaniom powddki nie
mozna przypisaé takiej kwalifikacji. Brak jest zatem okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby odmowe udzielenia M. G.
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego, w tym w
szczegolnoscei art. 56 § 11 2 kp. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym pracodawca, ze przywrbdcenie powddki do pracy
jest niecelowe. Nie doszlo bowiem do ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jak
rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze naduzywala swojej pozycji zwiazkowej czy tez przejawiala lekcewazacy
stosunek do pracodawcy. Zarzucane powo6dce naruszenia obowigzkéw pracowniczych mialy bezposredni zwigzek
z pelnieniem przez nia funkcji zwigzkowych, co — jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy — moze stanowié¢ wyraz
tego, ze zaangazowanie powodki w dzialalno$§é zwiazku zawodowego jest niewygodne dla pracodawcy. W niniejszej
sprawie niewatpliwie wystapienie przez zwolnionego pracownika z roszczeniem o przywrocenie do pracy nie stanowito
naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 kp. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego pracodawce jakoby powodka dni
przeznaczone na dzialalno$c zwiazkowa w znacznej mierze wykorzystywala na prowadzenie pomocy w sklepie rybnym
swojego meza, czynnoSci zwigzkowe podejmujac przede wszystkim w dniach pracy, czym utrudniala funkcjonowanie
zakladu pracy, a takze brak wspolpracy powodki z pozwanym w zakresie uzgodnienia Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie stanowily przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym nie podlegaly
kontroli w postepowaniu sagdowym o przywrdcenie do pracy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalil.

O obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



