Sygn. akt IV Pa 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko W. J. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) W. J. z siedzibg w S.
o nalezno$ci z tytutu diet i ryczaltow za noclegi

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2015r. sygn. akt IV P 721/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 98/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 277 wrze$nia 2013 r. przeciwko W. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) W. J. z siedziba w S. powdd J. K. domagal sie zasadzenia kwoty 10.801,89 zl tytulem diet, ryczaltéw za noclegi i
zaszeregowania, a takze zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 21 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r. pracowal dla pozwanego na
podstawie umowy o prace jako kierowca. Podniésl, ze pracodawca nie wyplacal mu diet i ryczaltéw za noclegi, a tylko,
niezgodnie jego zdaniem z prawem, wynagrodzenie za przejechane kilometry.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. J. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powdéd w dniu 22 maja 2013 r. odmédwil wykonania polecenia wyjazdu stuzbowego z towarem
do M. i nie rozliczy}! sie z pobranej w dniu 21 maja 2013 r. zaliczki na wyjazd w kwocie 185 euro. Ponadto otrzymat
wezeéniej 200 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia. Po otrzymaniu tych pieniedzy powo6d oddalil sie z bazy pozwanego
i wiecej sie nie pojawil. W tej sytuacji pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace w trybie art. 52 kp. Pozwany



przyznal, ze obok wynagrodzenia zasadniczego powodowi nalezaly sie diety i ryczalty za noclegi. Zaznaczyt jednak, ze
powdd otrzymal wynagrodzenie za prace, tj. za marzec — 534,53 zl, za kwiecien — 1.230,11 zl i za maj — 1.433,30 zl
wraz z ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy. Nadto w dniu 14 maja 2013 r. pozwany wyplacil powodowi na rachunek
bankowy kwote 9.300 zl, jako zaliczke na poczet wynagrodzenia, ktorej powdd potrzebowal zeby zaplaci¢ kare, jaka
otrzymal za jazde na tzw. magnesie. Pozwany zglosil zarzut potracenia nierozliczonych przez powoda zaliczek w kwocie
185 euro, czyli 773,67 zl z ewentualng wierzytelno$cia powoda z tytutu diet i ryczattu za noclegi.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. powdd sprostowal swoje powddztwo w ten sposob, ze domagatl sie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego naleznoéci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi (k. 34v). W piémie procesowym z dnia 6
grudnia 2013 r. nalezno$ci te oszacowal na kwote 12.135,10 zl (k. 38-38v). W piSmie procesowym z dnia 19 listopada
2014 r. podal za$, ze domaga sie zasadzenia kwoty 16.708,13 zl, w tym kwoty 3.917,93 zl tytulem zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych, 9.300 zt zwrotu za mandat karny i 200 zl niedoplaty do mandatu karnego (k. 250v). W pi§mie
procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. (k. 275v) powdd domagal sie juz kwoty 16.848,60 zl tytulem diet i ryczaltow za
noclegi, 9.300 z} tytutem zwrotu za mandat nalozony na pozwanego i 200 zl tytulem niedoptaty do mandatu. Z kolei w
piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 r. (k. 314v) wnidsl o zasadzenie kwoty 15.145,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
marca 2013 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 1.568,39 zl wyréwnania wynagrodzenia zgodnie z opinig bieglej, 4.067,93
z} kosztdw ponoszonych na oplaty podczas podrozy stuzbowych, 9.300 zt zwrotu za mandat i 209,10 z} niedoplaty do
mandatu.

Pozwany wnosil ostatecznie, aby ewentualna kwote niedoplaty wyliczonej przez biegla na 1.568,39 zl potracic z
kwota w wysoko$ci 773,67 zt zaliczki na wydatki podrozy stuzbowej, z ktérej powdd sie nie rozliczyt z pozwanym, w
pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie powddztwa (k. 310).

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie IV P 721/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 094,72 zt tytulem diet i ryczaltéw za noclegi z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalit powodztwo, nie
obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego od oddalonego powddztwa, nakazat $ciaggnac od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwot 1304,08 z} tytulem czeSciowego zwrotu poniesionych
przez Skarb Panstwa wydatkéw, wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600
zlotych.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

J. K. w okresie od 21 marca 2013 r. do 24 maja 2013 r. byt pracownikiem W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) W. J. z siedziba w S., zatrudnionym na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jako kierowca samochodu ciezarowego powod wykonywal przewozy krajowe i zagraniczne. Na naleznoéci powoda ze
stosunku pracy skladato sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 1.600,00 zl brutto oraz diety i ryczalty za noclegi.
Na te okoliczno$¢ pozwany pracodawca sporzadzat listy plac. Na wydatki w podrézy powdd otrzymywat od pracodawcy
zaliczki, z ktérych po powrocie musiat sie rozliczyé. Czas jego pracy byl ewidencjonowany za pomoca tachografu
cyfrowego i zapisywany na karcie kierowcy. Bedac w podrozy stuzbowej powdd noclegi spedzal w kabinie samochodu.

W okresie zatrudnienia powdd odbyl cztery podroze stuzbowe: do Rosji od 22 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r.,
od 8 kwietnia 2013 r. do 21 kwietnia 2013 r. i od 25 kwietnia 2013 r. do 3 maja 2013 r. oraz do Anglii od 9 maja 2013
r. do 22 maja 2013 r.

W dniu 14 maja 2013 r. samochd6d nalezacy do pozwanego, kierowany przez J. K. zostal zatrzymany do kontroli na
terenie Holandii przez tamtejsza inspekcje transportu drogowego. W wyniku kontroli na pozwane przedsiebiorstwo
zostala nalozona grzywna w wysokoSci 2.200 euro za ujawnione podczas kontroli manipulowanie praca tachografu.

O powyzszym zdarzeniu powod niezwlocznie poinformowat telefonicznie pozwanego, proszac o przekazanie pieniedzy
na grzywne, gdyz bez jej uregulowania nie byloby mozliwe kontynuowanie jazdy. Tego samego dnia pozwany



przelewem na rachunek bankowy wskazany przez powoda przekazal mu kwote 9.300 zl, ktora J. K. oplacil nalozona
na przedsiebiorstwo pozwanego grzywne.

J. K. w dniu 22 maja 2013 r. mial wyruszy¢ w kolejng podréz stuzbowa. W zwigzku z tym dzieni weze$niej pobral od
pozwanego zaliczke na wydatki w podrozy w kwocie 185 euro. Odmoéwil jednak wyjazdu, zatrzymal pieniadze, ktore
dostal od pracodawcy i oddalil sie z jego siedziby. W zwiazku z tym zdarzeniem pozwany rozwiazal z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia.

Za okres zatrudnienia powoda zaleglo$ci finansowe wobec niego pracodawcy z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi
wyniosly 10.094,72 zl.

Sad Rejonowy ustaliwszy powyzszy stan faktyczny uznal powodztwo w znacznej mierze za uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo J. K. okazalo sie uzasadnione do lacznej kwoty 10.094,72, tytulem diet i
ryczaltow za noclegi, na ktora skladaja sie kwoty: wyliczona przez biegla ksiegowa zaleglo$¢ pozwanego na rzecz
powoda z tych tytuléw w wysokosci 1.568,39 zl, bezsporna w sprawie kwota 9.300 zl, ktéra powod oplacit nalozong
na terenie Holandii grzywne, pomniejszone o kwote 773,67 zl stanowiacej zaliczke, z ktérej powdd sie nie rozliczyl z
pozwanym, co sam przyznal w swoich zeznaniach.

W myél art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155)
podro6za sluzbowa kierowcy jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy,
przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢ bedaca siedzibg pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje
swoje obowiazki, w celu wykonania przewozu drogowego. Zgodnie natomiast z art. 21a powolanej ustawy, kierowcy
w podrézy stluzbowej, przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
sluzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy, odsylajacym wprost do wyzej wymienionych przepiséw, a co za tym idzie réwniez do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. z
2013 1., poz. 167). W § 16 ust. 1 stanowi on, ze za nocleg podczas podrdzy zagranicznej pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre§lonego w poszczegolnych panstwach
w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). Przepiséw ust.
11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4).

Prace powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego nalezy wiec kwalifikowaé jako podréz stuzbowag w

ustawowym rozumieniu przepiséw art. 77° § 1 kp (por. wyrok SN z dnia 04 czerwca 2013 1., IT PK 296/12, Lex nr
1341269).

Powyzsze oznacza, ze do pracownika — kierowcy mozna bezposrednio stosowac przepisy o podrézach stuzbowych
oraz przyshuguja mu diety i ryczalty za noclegi na podstawie rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej

w zw. z art. 77° § 5 kp.

Przepis art. 77° § 3 kp stanowi, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy, niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie za$ z art. 77° § 5 kp w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow podrozy



stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2, a wiec na podstawie i zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu, o ktorym wyzej mowa.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko, zgodnie z ktorym umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie
miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego, nawet przystosowanej do takich celéow, nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 16 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (por. uchwala sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP
1/14, Lex nr 1469181 oraz wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 71/13, Lex nr 1427710).

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze spanie przez kierowce w kabinie samochodu, ktorym sie porusza w
podrozy, nawet przystosowanej do takich celéw, nie zwalnia pracodawcy z zaplaty ryczaltow za spedzone w ten sposéb
noclegi. Nie ma przy tym znaczenia, ze pracownik zgadzal sie na warunki noclegu pracodawcy, gdyz nie ogranicza go
to w mozliwosci dochodzenia wyplaty ryczaltu za noclegi.

Odnoszac tresé powyzszych przepisow i przywolane orzecznictwo do realiéw niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal,
ze powodowi J. K. z tytulu zatrudnienia u pozwanego, obok wynagrodzenia za prace, przystugiwaly réwniez diety i
ryczalty za noclegi z tytutu odbytych przez niego w spornym okresie podrézy stuzbowych. Pozwany stal na stanowisku,
ze wszystkie nalezno$ci z tych tytuléow zostaly powodowi wyplacone. Zdaniem Sadu takie stanowisko pracodawcy nie
zashuguje na uwzglednienie z ponizszych powodéw.

Pozwany przyznal, iz w okresie zatrudnienia powoda J. K. odbyl dla niego cztery podréze stuzbowe, z czego trzy
wyjazdy wykonal do Rosjiijeden do Anglii. Sporne byly czasokresy tych podroézy, gdyz ich daty poczatkowe i koncowe,
podawane przez powoda i pozwanego oraz daty przekraczania granic znacznie sie od siebie roznily. Jako ze pozwany
nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda i na okolicznoéé jego podrozy stuzbowych nie przedstawit praktycznie
zadnej wiarygodnej dokumentacji, zdaniem Sadu, nalezalo przyja¢ daty podawane przez powoda. Powdd juz w
zalaczniku do pozwu (k. 5) wskazal trasy, ktére wykonal dla pozwanego i czas ich trwania. W piSmie uzupelniajacym
braki pozwu jeszcze bardziej te czasokresy spornych podrézy stuzbowych doprecyzowat (k. 8). Tymczasem pozwany
w odpowiedzi na pozew do kwestii tych w ogole sie nie odniost, skupiajac swoja uwage na wyplaconych powodowi
kwotach. Dopiero gdy na podstawie pierwszej opinii sporzadzonej przez biegla ksiegowa okazalo sie, ze po stronie
pozwanego moga by¢ jakie$ zalegloSci wobec powoda, pozwany zaczat kwestionowa¢ podawany przez niego czas
spedzony w podrézach stuzbowych i podal wlasny wykaz tras J. K. ze wszystkimi istotnymi datami (k. 151). Jednak
pozwany nie popart tego wykazu jakimikolwiek Zrodlowymi dokumentami, w szczegblno$ci ewidencja czasu pracy
powoda, ktéra mial obowiazek prowadzié. Nie stanowia bowiem potwierdzenia tych okoliczno$ci, na ktore sie
powoluje pozwany przedlozone przez niego malo czytelne kserokopie dokumentow CMR (k. 152-155), z ktorych nie
wynikaja takie daty i godziny, jak podane przez niego w wykazie. Nie wiadomo w ogdle czy faktycznie pochodzg one z
tras wykonanych przez powoda. Taka mozliwos$¢ jest wysoce prawdopodobna zwazywszy na to, ze jeden zdokumentéw
CMR dotyczy wyjazdu na Wegry (k. 154), gdzie powdd pracujac u pozwanego nigdy nie jezdzil.

Pozwany nie prowadzil ani ewidencji czasu pracy powoda, ani szczegblowych rozliczen jego podroézy stuzbowych, co
jest dla niego okolicznoécig obciazajaca i nie moze on z tego tytulu wywodzi¢ skutkdéw prawnych korzystnych dla siebie.
Zdaniem Sadu caloksztalt tych okolicznosci sprawia, ze konieczne stalo sie oparcie na danych podawanych przez
powoda, gdyz pozwany nie odparl ich zadnymi wiarygodnymi dowodami. Z kolei pow6d swoje twierdzenia poparl
innymi dokumentami, w szczegblnoéci zapiskami z kalendarza, wyciagiem z paszportu, a przede wszystkim ztozona
karta kierowcy, z ktorej odczyt danych zlecila biegla ksiegowa, uwzgledniajac ostatecznie ich tresé w swojej opinii.

Na poparcie powyzszego wskazaé nalezy, ze do podstawowych obowigzkow kazdego pracodawcy nalezy prowadzenie
ewidencji czasu pracy. Kodeks pracy stanowi bowiem, iz pracodawca zobligowany jest do prowadzenia ewidencji
czasu pracy pracownika do celéow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $§wiadczen zwiazanych z
praca (art. 149 kp). Szczegdlowe regulacje dotyczace tej kwestii znajduja sie za$ w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéow dokumentacji w sprawach



zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm.). Z §
8 tego rozporzadzenia wynika, ze obowiazkiem pracodawcy jest zalozenie oraz prowadzenie odrebnej dla kazdego
pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszezegélnych dobach roboczych, w tym
prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace
z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Wobec tego, iz obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy ciazy na pracodawcy, w razie wskazywania przez
pracownika na konkretne godziny jego pracy i wykazania pracy w takich godzinach, przy braku stosownej ewidencji
czasu pracy po stronie pracodawcy, ciezar udowodnienia, iz pracownik nie wykonywal pracy w takich godzinach i
w takim wymiarze jak podaje, spoczywa na pracodawcy (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNP
2000/15/579). Co wiecej, nawet w sytuacji, gdy pracownik wykazal, ze pracowal w danych godzinach, a wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy, nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby tak przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia naleznego z tego tytulu pracownikowi moze nastgpi¢ nawet wedlug regutl art. 322
kpc, a wiec Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., II PK 217/09, Lex nr 584743).

Pracownik moze przy tym powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec np. dowody osobowe, czy wlasne zapiski, z
ktorych moze wynikac liczba przepracowanych godzin.

Pozwany w pismach procesowych (k. 226, 231) wskazal, Zze nie moze zlozy¢ odczytow z karty kierowcy, gdyz powdd nie
zdawal ich pozwanemu. Zdaniem Sadu nie jest to argument zaslugujacy na uwzglednienie, gdyz powszechnie wiadomo
jest, ze przewoznik moze dokona¢ odczytu aktywnosSci swojego kierowcy wprost z pamieci masowej tachografu. Karta
kierowcy nie jest wiec niezbedna do uzyskania tych danych. Zlozone przez powoda zaswiadczenia o prowadzeniu
dzialalnosci (k. 192-194) w cze$ci dotyczacej okresu odpoczynkéw powoda Sad uznat za niewiarygodne, gdyz pozostaja
w sprzeczno$ci z pozostalymi dokumentami dotyczacymi jego podrozy stluzbowych, zebranymi w sprawie, a ktore
wskazujg na aktywnoé¢ powoda za kierownicg auta w tych okresach.

Naleznosci z tytulu diet i ryczaltdéw za noclegi przystugujace powodowi za okres zatrudnienia u pozwanego biegla
ksiegowa obliczyla lacznie na kwote 15.126,85 z (k. 286). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace nalezng powodowi za ten
okres biegla wyliczyla na 3.207,41 zl netto. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d otrzymat
od pozwanego lacznie ze wszystkich tytuléw kwote 16.765,87, co oznacza, ze do doplaty pozostaje kwota 1.568,39
zl, a gdyby uznaé, ze zaplacona przez powoda grzywna w wysokosci 9.300 zl, obcigza pozwanego, powdd powinien
otrzymac takze te kwote. Zdaniem Sadu uzasadnione podstawy ma stanowisko, ze nalozona przez holenderska
inspekcje transportu drogowego kara z zalozenia nie powinna obcigza¢ powoda, ale jego pracodawce. Jesli zatem
uwzglednil j3 w swoich rozliczeniach w powodem, powinien mu to wyréwnac.

Sad wskazal na przepis art. 91 § 1 kp, zgodnie z ktérym naleznoS$ci inne niz wymienione w art. 87 § 11 7 kp moga
byt potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na pi$émie. Dotyczy to takze potracen z
nalezno$ci pracownika za podroze stuzbowe, ktore chociaz nie sg wynagrodzeniem za prace, to zgodnie z art. 9o
kp, w mys$l ktérego w sprawach nieuregulowanych w art. 87 i art. 88 kp, stosuje sie do nich odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego i przepisy o egzekucji administracyjnej Swiadczen pienieznych, réwniez korzystaja
z ochrony. Zgodnie za$ z art. 498 kc w zw. z art. 300 kp, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednak art. 505 pkt 1
ke wylacza mozliwoé¢ umorzenia wierzytelnosci poprzez potracenie w odniesieniu do wierzytelnoéci nie ulegajacych
zajeciu. W mysl za$ art. 831 § 1 pkt 1 kpe, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 9o kp i art.
300 kp, nie podlegaja egzekucji sumy i Swiadczenia w naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkow lub wyjazdow
w sprawach stuzbowych.



Z tresci przytoczonych przepiséw niezbicie wynika wiec, iz naleznosci delegacyjne, ktére stanowia zwrot kosztow
poniesionych przez pracownika przebywajacego na delegacji, musza by¢ wyplacone pracownikowi w pelnej naleznej
wysokosci, bez uszczuplania ich w jakimkolwiek zakresie tytulem wzajemnych rozliczen miedzy pracownikiem i
pracodawca.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy ustalono, ze J. K. nigdy nie wyrazal, tym bardziej na pi$mie, zgody na
potracenie mu z naleznosci za prace jakichkolwiek kwot na poczet grzywny w wysokosci 2.200 euro nalozonej przez
shuzby holenderskie.

Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci co do tego, ze grzywna w wysoko$ci 2.200 euro, ktérag powod uidcil otrzymanymi
od pozwanego pieniedzmi w kwocie 9.300 z} zostala nalozona nie na powoda, ale na pozwanego przedsiebiorce.
Tak wynika wprost z treéci dokumentéw pochodzacych od stuzb holenderskich, przetlumaczonych z jezyka
niderlandzkiego oraz angielskiego na jezyk polski. Dokumenty te posluguja sie pojeciem bowiem ,,sprawcy” (ang.
offender — thum. k. 121), ktérym jest w nich okre$lony pozwany. Dlatego to on za stwierdzone podczas kontroli
nieprawidlowosci zostal ukarany grzywna. Logiczne jest przy tym, ze skoro zostaly stwierdzone nieprawidlowosci w
zakresie strony technicznej auta, w tym przypadku ze strony tachografu, kara za to powinna zosta¢ nalozona przez
wladciwe stuzby na wlasciciela auta, a nie na kierowce.

Pozwany nie musial przy tym otrzyma¢ bezposrednio z holenderskiej inspekeji transportu drogowego dokumentéow
z kontroli i naloZenia grzywny, skoro mozna je bylo doreczy¢ na miejscu za poérednictwem pracownika ukaranego
pracodawcy.

Jesli wiec kara zostala nalozona na pozwanego, to on mial obowigzek jg uisci¢ z wlasnych srodkow, a nie ze Srodkéw
przeznaczonych na ewentualne naleznoéci za prace swojego pracownika. Nie mozna wiec mowi¢é o zaliczce udzielonej
przez pozwanego powodowi w kwocie 9.300 zl na poczet wynagrodzenia.

Pozwany powinien rozliczy¢ sie z powodem ze wszystkich wykonanych przez niego kurséw i wyplaci¢ mu wszystkie
naleznoSci z tego tytulu. Jesli uwazal, ze przez zachowanie powoda poni6st szkode w postaci konieczno$ci zaplacenia
grzywny za stwierdzone przez obca inspekcje transportu drogowego nieprawidlowos$ci, mogl i nadal moze skierowac
przeciwko niemu do sadu pozew o naprawienie tej szkody, na podstawie przepis6w kodeksu pracy o odpowiedzialnoéci
materialnej pracownika, a nie jednostronnie decydowaé¢ o tym, ze grzywne te zaliczy na poczet przyshugujacych
powodowi naleznosci ze stosunku pracy. Powod nigdy bowiem nie wydawal pozwanemu pisemnej zgody na takie
potracenie.

Z umowy o prace powoda, regulaminu pracy pozwanego nie wynika, aby miedzy stronami obowigzywalo
wynagrodzenie wyplacane jako iloczyn okre$lonej stawki pienieznej i przejechanych przez pracownika kilometrow.
Zaprzeczyl tez temu pozwany. Stad Sad nie dal wiary powodowi twierdzacemu, ze w taki sposob obliczano jego
nalezno$ci ze stosunku pracy. Zeznania pozwanego okazaly sie za$ nie mie¢ oparcia w wiarygodnych dowodach w tej
czesci, gdzie stwierdzil, ze powdd zobowigzal sie do pokrycia kosztéw nalozonej w Holandii grzywny i przyznat sie,
ze kara ta jego obciaza.

Zarzut potracenia podtrzymany przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 12 marca 2015 r. (k. 310) zostal
uwzgledniony. Powod nie kwestionowal, Ze nie rozliczy} sie z zaliczki na podroéz stuzbowa w kwocie 185 euro (773,67 zt
wg kursu NBP na date jej pobrania w dniu 21 maja 2013 r.). Sad o te kwote, zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 kp pomniejszyt
wiec naleznoS$ci pozwanego wzgledem powoda.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Obok kwoty gléwnej Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda réwniez odsetki ustawowe, ale dopiero od daty wydania wyroku w niniejszej sprawie,



gdyz dopiero w tym momencie ustalono ostatecznie wysoko$é zobowiazan pozwanego wobec powoda. O rygorze

natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477 § 1 kpc,

Pozostale roszczenia powoda, tj. zwrotu poniesionych kosztow podrozy stuzbowych na oplaty w wysokosci 4.067,93 zt
oraz 209,10 zl niedoplaty do mandatu karnego nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, wiec jako nieuzasadnione
podlegaly oddaleniu. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa catkowicie golostowne.

Sad nalozy} réwniez na pozwanego obowiazek zwrotu czesSci wydatkoéw postepowania poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, a zwigzanych z opinig bieglego ksiegowego oraz sporzadzeniem tlumaczen dokumentéw, zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 100 kpc, stosownie do wyniku sprawy, ktéra powdd
wygral w ok. 2/3, pozwany w takim samym stosunku zostal obciazony tymi kosztami. Na podstawie art. 102 kpc Sad
nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego od oddalonego powodztwa, gdyz ulegt tylko co do 1/3 swoich
roszczen, a nadto pozwany nie przyczynit sie do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesSnia 2015 r. wniést pozwany zaskarzajac go pkt I w czesci
obejmujacej kwote 9300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2015 r do dnia zaplaty oraz w zakresie
pkt III odnos$nie kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. art. 91 § 1 kp oraz art. 498 § 1i 2 ke, art. 505 pkt 1 kc w zw. z art. 831 § 1 pkt 1 kpc poprzez bledng ich
wykladnie i przyjecie, iz wplacona przez pozwanego w dniu 14 maja 2014 r. kwota 9300 zt na rachunek powoda
byla suma niezbedna do zaplacenia kary pienieznej nalozonej na forme pozwanego przez holednerska inspekcje
transportu grogowego podczas kontrolo drogowej powoda w dniu 14 maja 2014 r. i kwota ta nie mogla by¢ potracona
przez pozwanego z naleznego powodowi wynagrodzenia, gdyz powod nie wyrazil na to pisemnej zgody, a przepisy
postepowania egzekucyjnego wylaczaja naleznosSci zwigzane z podroza stuzbowa z egzekucji i w efekcie zgodnie z art.
505 pkt 1 k.c. nie mozna jej potracié;

2. art. 87 § 1 pkt 3 k.p. — poprzez brak jego zastosowania, w sytuacji gdy kwota 9300 zl przekazana powodowi
przez pozwanego byta zaliczka, z ktorej powdd mial zaplacié kare pieniezna, a zaliczki udzielone pracownikowi przez
pracodawce podlegaja potraceniu zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 kp.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa odnosénie
kwoty 9300z} wraz z ustawowymi odsetkami i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za pierwsza instancje oraz kosztéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnit swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie okazal sie niesporny, gdyz pozwany w tresci apelacji nie wywiodl zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc. Apelacja pozwanego dotyczy jedynie kwoty 9300
zl, ktora wedlug apelujacego powinna zosta¢ potracona z nalezno$cig dochodzong pozwem. Wobec braku zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz dnia 14
maja 2013 r. na pozwanego inspekcja transportu drogowego nalozyta grzywne w kwocie 2200 euro za ujawnione
podczas kontroli manipulowanie praca tachografu, jak réwniez to, iz kwota 9300 zl przekazang przez pozwanego



na poczet grzywny powdd oplacit nalozong kare grzywny. W powyzszych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy
uznal za bezzasadne zarzuty apelacyjne strony pozwane;.

Odnoszac sie do zarzuty dotyczacego naruszenia art. 91 § 1 kp, art. 498 § 11 2 ke, art. 505 pkt 1 ke w zw. z art. 831
§ 1 pkt 1 kpc nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej ich wykladni i zastosowania. Zgodnie
z art. 91 § 1 kp naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 § 11 7 moga by¢ potracone z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie bezspornie wykazal, ze
powdd nie wyrazit zgody na potracenie kwoty 9300 zt z jego wynagrodzenia, wrecz przeciwnie w toku catego procesu
powod podnosil, iz kara grzywny nalozona zostala przez holenderska inspekcje transportu drogowego dnia 14 maja
2013 I. na pozwanego, a nie na niego. Powyzsze stanowisko powoda znalazlo potwierdzenie w pokwitowaniu odbioru
grzywny administracyjnej natlozonej w sprawie niniejszej kontroli, gdzie jako sprawca widnieje pozwany S. — (...)
z siedziba w S. (tlumaczenie k. 121). Zgodnie za$ z art. 498 § 1 kc gdy dwie osoby jednocze$nie wzgledem siebie sg
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Niniejszej
sprawie kwota 9300 zl nie stanowila wymagalnego dlugu powoda wzgledem pozwanego, gdyz tak jak wskazano
powyzej grzywna za naruszenia ujawnione podczas kontroli w dniu 14.05.2013 r. zostala nalozona na pozwanego a nie
na powoda. Odnoénie za$§ argumentu pozwanego wywiedzionego w apelacji, ze wymierzona grzywna zostala natozona
za nieuprawnione manipulowanie przez powoda w tachograf i w istocie jest szkoda wyrzadzona pozwanemu jako
pracodawcy na podstawie art. 122 kp nalezy wskazaé, iz pozwany w drodze odrebnego powodztwa moze dochodzié
od powoda naleznoéci z tytulu poniesionej szkody na podstawie art. 122 kp. Nalezy wskaza¢, iz w toku procesu przed
Sadem pierwszej instancji pozwany nie podnosil powyzszej okolicznoéci, nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych
na powyzsze i w zwigzku z tym, na okolicznoSci zwigzane z materialng odpowiedzialno$cia pracownika wobec
pracodawcy nie bylo przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe. Ponadto zgodnie z art. 119 kp odszkodowanie
ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Tylko w sytuacji udowodnienia przez pracodawce, ze
pracownik wyrzadzit mu szkode umyslnie, jest zobowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 kp).
Pozwany nie dowi6dl umyslnosSci dzialania powoda, brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, iz obie strony maja
wzgledem siebie wymagalne wierzytelnoSci. Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal rowniez przepis art. 505
pkt 1 ke w zw. z art. 831 § 1 pkt 1 kpc, wskazujac, ze wobec tego, ze nie podlegaja egzekucji sumy i §wiadczenia w
naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkéw lub wyjazdéw w sprawach stuzbowych, nie moga one byé umorzone
przez potracenie.

Prawidlowo rowniez Sad pierwszej instancji nie zastosowal w niniejszej sprawie art. 87 § 1 pk 3 kp, zgodnie z ktérym
z wynagrodzenia za prace podlegaja potraceniu zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi. Przez zaliczki, o ktérych
mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢ kwoty pieniezne wyplacone pracownikowi i pobrane przez niego do rozliczenia
przeznaczone przede wszystkim na pokrycie obcigzajacych pracodawce wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
pracy. Pobrana przez pracownika zaliczka pieniezna jest mieniem powierzonym mu do wyliczenia (art. 124 § 1 pkt
1 kp). Pojecie zaliczka nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco. Nie jest zaliczka cze$é wynagrodzenia wyplaconego
pracownikowi na [poczet przyszlego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80,
OSNCP 1980, nr 12, poz. 248, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r. I PKN 552/00). Podniesienie
powyzszego zarzutu przez pozwanego uwidacznia niekonsekwencje w dzialaniu pozwanego, gdyz przelewajac kwote
9300 zl na rachunek powoda wskazal, Ze jest to zaliczka na jego wyplate, nastepnie w apelacji podnosil, ze jest to szkoda
wyrzadzona mu przez powoda, a podnoszac zarzut naruszenia art. 87 § 1 pkt 3 kp wskazuje, ze jest to kwota zaliczki
na wydatki lezace po jego stronie z ktorej powdd sie nie rozliczyl. Niekwestionowane natomiast bylo przez pozwanego
w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji, ze kwote 9300 zt powod wplacil na poczet grzywny nalozonej na
pracodawce w dniu 14.05.2013 1.

Wobec bezzasadnoéci zarzutéw apelacyjnych Sad apelacje pozwanego oddalil.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w wyroku.



