Sygn. akt IV Pa 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Roszuk
SO Agnieszka Pasikowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Siedlcach
na rozprawie sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko Zespolowi Szkot w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powddki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2013r. sygn.

akt IV P 319/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze przywraca powodke B. Z. do pracy w pozwanym Zespole Szkol w S. na poprzednich

warunkach;

2) w pkt IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zespotu Szkot w S. na rzecz powodki B. Z. kwote 60 (szeSédziesiat)

zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego Zespotu Szkét w S. na rzecz powodki B. Z. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytutem

kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji,

III. zasadza od pozwanego Zespotu Szkoél w S. na rzecz powodki B. Z. kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt: IV Pa 83/15 UZASADNIENIE




Wyrokiem z 1 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil pow6dztwo B. Z. skierowane przeciwko Zespolowi
Szko6l w S. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to bytlo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 7 maja 2013r. powodka B. Z. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
jej przez pozwany Zespol Szkét w S. stosunku pracy dokonanego pismem z 29 kwietnia 2013r. doreczonym jej w
dniu 30 kwietnia 2013r. oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest nauczycielem z 26-letnim stazem pracy. Do roku szkolnego
2010/2011 pracowala w pozwanej szkole jako nauczyciel Swietlicy, a w roku szkolnym 2011/2012 pracowala
jako nauczyciel w oddziale przedszkolnym. Od 4 sierpnia 2012r. do 4 sierpnia 2013r. przebywa na urlopie dla
poratowania zdrowia. Powodka zakwestionowata prawidlowos$é, jak i zasadno$é dokonanego jej wypowiedzenia.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze nie jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku
pracy nauczycielowi korzystajacemu z urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto podniosta, Ze podana w pisemnym
wypowiedzeniu stosunku pracy jego przyczyna jest nieprawdziwa i brak byto podstaw do zwolnienia jej w trybie
art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W roku szkolnym 2013/2014 w pozwanej szkole nie sa3 bowiem planowane
tego rodzaju zmiany planéw nauczania, ktére wykluczalyby jej dalsze zatrudnienie, wystepuja nawet godziny
nadliczbowe. Nadal w pozwanej placoéwce maja dziala¢ dwa oddzialy przedszkolne, w ktorych $wiadcza prace
dwaj nauczyciele, z ktérych jednym - przed udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia - byla powodka. W
ocenie powodki rowniez caloksztalt okolicznosci osobistych i zawodowych nie dawalo podstaw do rozwiazania z
nig stosunku pracy. Jest ona bowiem nauczycielem dyplomowanym, ma 26-letni staz pracy, z wyksztalcenia jest
magistrem pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i ma ukonczone studium przedszkolne. Nadto konczy pierwszy
rok studiéw podyplomowych w kierunku edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej, co jej zdaniem, dodatkowo
podnosi jej kwalifikacje do wykonywania dotychczasowej pracy nauczyciela wychowania przedszkolnego. Przed
skorzystaniem z urlopu dla poratowania zdrowia jedynie sporadycznie korzystala ze zwolnien lekarskich, byta
sumiennym pracownikiem i zawsze jej praca byla pozytywnie oceniana. Podniosta nadto, ze jest jedynym zywicielem
rodziny i ma na utrzymaniu meza oraz troje dzieci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska pozwany podnidsl, ze przyczyng wypowiedzenia
powddce stosunku pracy sa zmiany w planie nauczania w pozwanej placowce, na ktora zlozyla sie likwidacja od 1
wrze$nia 2011r. etatu pedagogicznego w $wietlicy szkolnej, gdzie od 1 wrze$nia 2007r. pracowala powodka. Powodka
nie otrzymala wowczas wypowiedzenia, gdyz trzech nauczycieli otrzymato urlopy dla poratowania zdrowia, wiec mogla
zajat jedno ze zwolnionych tymczasowo w ten spos6b miejsc. W roku szkolnym 2012/2013 nauczyciele ci wrocili z
tych urlop6ow do pracy i juz wowcezas nie byto mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powodki. W tej sytuacji na jej wniosek
udzielono jej urlopu dla poratowania zdrowia. W roku szkolnym 2013/2014 zmniejszeniu ulegla za$ liczba godzin
zaje¢ dydaktycznych wynikajaca z ramowych plandéw nauczania ,tj. godzin do dyspozycji dyrektora oraz brak godzin
z podzialu na grupy ze wzgledu na matlg liczebno$¢ oddzialow. Nauczycielom edukacji wezesnoszkolnej na ten rok
szkolny przydzielono natomiast 6 godzin ponadwymiarowych, z czego 4 godziny to godziny zaje¢ rewalidacyjnych, do
ktorych powddka nie ma kwalifikacji. W organizacji przedszkola pozostaja 3 godziny ponadwymiarowe w oddziale
przedszkolnym. Odnoszgc sie do zarzutu doreczenia powodce wypowiedzenia w okresie korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia, pozwany podniosl, ze ruch kadrowy nauczycieli jest ograniczony tylko do 31 maja kazdego
roku, wiec doreczenie jej wypowiedzenia w innym terminie nie bylo mozliwe. Pozwany powolal sie w tym zakresie
na stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze orzeczenia, na ktore powolala sie strona powodowa dotycza innego
stanu faktycznego i prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Zespole Szkét w S. jako nauczyciel, na podstawie mianowania,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 wrzeénia 2011r. organ prowadzacy zlikwidowal etat pedagogiczny w
Swietlicy szkolnej, gdzie zatrudniona byla powddka. Z uwagi na fakt, iz zbieglo sie to ze skorzystaniem przez innych



nauczycieli z urlopu dla poratowania zdrowia pozwany przesunal na najblizszy rok szkolny z przedszkola do nauczania
poczatkowego U. S., co pozwolilo na tymczasowe zatrudnienie B. Z. na stanowisku nauczyciela w przedszkolu, gdzie
w roku szkolnym 2011/2012 miala przydzielonych 25 godzin dydaktycznych. Obok niej w przedszkolu w tymze
roku szkolnym zatrudniona byta E. S. (25 godzin) i M. C. (2 godziny). Na rok szkolny 2012/2013 do pracy w
przedszkolu zostala z powrotem przesunieta U. S., wcze$niej pracujaca jako nauczyciel nauczania poczatkowego,
ktorej przydzielono 27 godzin dydaktycznych, a obok niej zatrudnione w przedszkolu byty jeszcze E. S. (29 godzin),
M. C. (2 godziny), J. K. (4 godziny), B. K. (3 godziny), D. S. (2 godziny). W dniu 9 sierpnia 2012r. dyrektor pozwanego
udzielil powddce urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 4 sierpnia 2012r. do 4 sierpnia 2013r.

W dniu 10 kwietnia 2013r. odbylo sie zebranie Rady Pedagogicznej pozwanej szkoly, na ktorym przedstawiono kryteria
doboru nauczycieli do zwolnienia i uzasadnienie dokonanego wyboru. Tego rodzaju kryteria juz rok weczeéniej byly
znane pracownikom pozwanej szkoly. W roku szkolnym 2013/2014 do pracy w przedszkolu pracodawca przewidzial
U. S. (25 godzin dydaktycznych), E. S. (25 godzin), M. C. (2 godziny) i J. K. (4 godziny).

Powédka ma ukoniczone studia magisterskie z zakresu pedagogiki opiekunczo-wychowawczej oraz studium
nauczycielskie z zakresu wychowania przedszkolnego. Jest nauczycielem dyplomowanym. Od 1997r. zatrudniona byta
w Swietlicy szkolnej. E. S. ma ukonczone studia magisterskie z zakresu pedagogiki przedszkolnej, studia podyplomowe
z zakresu edukacji wezesnoszkolnej, jezyka polskiego i oligofrenopedagogiki. Jest nauczycielem dyplomowanym,
zatrudnionym na podstawie mianowania. W przedszkolu pracowala od 1983r. U. S. ma ukoniczone studia magisterskie
z zakresu pedagogiki przedszkolnej, studia podyplomowe z zakresu edukacji wczesnoszkolnej. Jest nauczycielem
dyplomowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania. W przedszkolu pracowala od 1989r.

Z dniem 30 kwietnia 2013r. pozwany wypowiedzial powoddce stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac zmiany planéw nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powodki
w pelnym wymiarze zajec¢ na stanowisku nauczyciela.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil roszczenie powodki jako bezzasadne. Wskazal, ze
zgodnie z art.3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy tym umozliwiaé
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art.4581 kp. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany wypowiedzial
powbdce umowe o prace powotujgc sie na zmiany planéw nauczania, ktére uniemozliwiaja jej dalsze zatrudnianie u
pozwanego w pelnym wymiarze czasu zaje¢ na stanowisku nauczyciela. Podniosl, ze zgodnie z art.20 ust.1 ustawy z
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (jedn. tekst Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz.674 ze zm.), dyrektor szkoly w razie:

1) calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art.22 ust.2.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze w razie zmian organizacyjnych w szkole, w rozumieniu art.20 ust.1 ustawy z
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy
podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione,
a wyboér konkretnego nauczyciela powinien opieraé sie na kryteriach obiektywnych, jasnych, niedyskryminujacych
oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu nauczania. Przepisy prawne nie precyzuja, o jakie kryteria
wyboru chodzi, ale przy pomocy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny mozna wskazac najwazniejsze
z nich. I tak, w doborze nauczyciela do dalszego zatrudnienia powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione stopien
awansu zawodowego oraz podstawa nawigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, ze
trwalo$c stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania jest chroniona bardziej niz nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace (tak SN w wyroku z 14 grudnia 2000r. w sprawie I PKN 138/00,



OSNP 2002/16/374). Nadto, porownanie kwalifikacji zawodowych, jako kolejne kryterium wyboru nauczyciela do
zwolnienia, wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu
danego przedmiotu. Nalezy zatem bra¢ pod uwage okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego
liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie zas ogblny czas wykonywania zawodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
7 10 stycznia 2002r. w sprawie I PKN 771/00, OSNP-wkl. 2002/10/4).

Odnoszac okoliczno$ci sprawy do powyzszych pogladéw Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie powodce stosunku
pracy bylo prawidlowe i uzasadnione. W pierwszym rzedzie Sad pierwszej instancji odniost sie do podnoszonej
przez powodke kwestii dopuszczalno$ci wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi przebywajacemu na urlopie dla
poratowania zdrowia, z powolaniem sie na art.20 ust.1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. Podnidst,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktore powolala sie powodka stracilo aktualnosé. Zgodnie bowiem z uchwala
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013r. zloZenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art.73 ustawy) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art.20 ust.1 pkt 2 tej ustawy (sygn. akt I PZP 1/13, www.sn.pl). Sad Rejonowy wskazal, ze
powyzsze stanowisko podziela w calej rozciagloéci, a to nakazuje uznaé, ze wypowiedzenie powodce przez pozwanego
stosunku pracy w okresie przebywania przez nig na urlopie dla poratowania zdrowia bylo dopuszczalne.

W odniesieniu do podstaw merytorycznych zlozenia pow6dce wypowiedzenia stosunku pracy Sad Rejonowy wskazatl,
ze nie budza one jego zastrzezen. Podkreslil, ze przestanki do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka zachodzily juz na
koniec roku szkolnego 2010/2011, kiedy to zostaly zlikwidowane godziny dydaktyczne przewidziane dla nauczyciela
w $wietlicy, gdzie zatrudniona byla pow6dka. Ze wzgledu jednak na korzystny powddki zbieg okolicznosci, w postaci
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia przez innych nauczycieli i przesunieciem w zwigzku z tym z przedszkola
do nauczania poczatkowego U. S., powddka przez rok mogla pozostaé zatrudniona jako nauczyciel w przedszkolu,
gdyz miala minimalne pozwalajace na prace w przedszkolu uprawnienia w postaci studium nauczycielskiego. W
kolejnym roku szkolnym U. S. powrdcila jednak do pracy w przedszkolu, co oznaczalo brak miejsca dla powodki,
ktora akurat skorzystala przez kolejny rok z urlopu dla poratowania zdrowia. Po jego zakonczeniu, majac na uwadze
arkusz organizacyjny szkoly i przedszkola na rok szkolny 2013/2014, nie bylo juz dla powodki zadnych godzin
dydaktycznych. To do pozwanego, ktéry ma obowigzek kierowaé sie dobrem szkoly, nalezala decyzja o tym, czy
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu pozostawi¢ na dotychczasowych stanowiskach, czy przesuna¢ ich na inne.
Skoro w przedszkolu pracowali nauczyciele wysoko wykwalifikowani w osobach U. S. i E. S., nie moze dziwié fakt, ze
to na nich dyrektor pozwanego opart prace przedszkola w kolejnym roku szkolnym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka nie ma zadnych kwalifikacji do pracy w szkole jako nauczyciel inny niz
zatrudniony w $wietlicy, ewentualnie w przedszkolu. W zakresie pracy w przedszkolu ma przy tym najnizsze mozliwe
uprawnienia, bowiem jedynie studium nauczycielskie, podczas gdy pozostali nauczyciele zatrudnieni w przedszkolu
na rok szkolny 2013/2014 maja ukonczone jednolite studia magisterskie z zakresu wychowania przedszkolnego.
Spoérod osob zatrudnionych w przedszkolu powodka jedynie w zakresie stopnia rozwoju zawodowego i podstawy
zatrudnienia moze rownac sie z pozostalymi nauczycielami. W pozostalym zakresie ustalonych przez pracodawce juz
dwa lata wczeéniej kryteriow wypada gorzej w poré6wnaniu z nimi. U. S. ma bowiem staz pracy 26 lat i 9 miesiecy,
jest magistrem z zakresu wychowania przedszkolnego, ma ukonczone studia podyplomowe z zakresu edukacji
weczesnoszkolnej i od 1 wrze$nia 1989r. pracowala w przedszkolu. Z kolei E. S. ma staz pracy 30 lat, jest magistrem
z zakresu wychowania przedszkolnego, ma ukonczone studia podyplomowe z zakresu edukacji wczesnoszkolnej,
polonistyki i oligofrenopedagogiki i od 5 wrze$nia 1983r. pracowala w przedszkolu. Obie wskazane nauczycielki maja
przydzielone razem 50 z 56 godzin dydaktycznych przewidzianych w przedszkolu na rok szkolny 2013/2014 i od wielu
lat pracowaly w przedszkolu, podczas gdy powodka tylko rok przed urlopem dla poratowania zdrowia. Z tych 56 godzin
5 stanowia godziny przydzielone jako ponadwymiarowe, a 4 zostaly przydzielone J. K., ktéra rowniez ma wiekszy staz
pracy niz powodka (28 lat) i lepsze kwalifikacje, gdyz jest magistrem edukacji przedszkolnej, ma ukoniczone studia
podyplomowe z zakresu logopedii i wychowania fizycznego.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze z godzin bedacych do dyspozycji pozwanego w przedszkolu na rok szkolny 2013/2014
w zaden sposdb nie da sie wiec zebraé¢ godzin, ktore wystarczylyby na utworzenie dla powddki chociazby Ve



etatu. Powodka nie ma natomiast kwalifikacji do tego by pracowaé jako nauczyciel innego przedmiotu. W tych
okolicznos$ciach nie ma zadnego argumentu, ktory przemawialby za pozostawieniem jej w zatrudnieniu w pozwanej
szkole kosztem ktoregokolwiek innego nauczyciela. U pozwanego s zatrudnieni jeszcze inni nauczyciele, dla ktérych
przewidziano na rok szkolny 2013/2014 inne godziny dydaktyczne, a ktérzy posiadaja uprawnienia do pracy w
przedszkolu i maja wyzsze kwalifikacje niz powddka.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy oddalil roszczenie powddki, a o kosztach procesu orzekl w
oparciu o art.9881 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz §11 ust.1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r., Nr 163,
p0z.1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy ,tj. art.23381 kpc w zw. z art.32882 kpc poprzez
brak wnikliwej oceny przez Sad Rejonowy zebranego materialu dowodowego co do ustalenia zasadno$ci przyczyn
zlozenia przez pozwanego powodce wypowiedzenia stosunku pracy, w tym w szczegblnosci dowodow z:

- arkuszy organizacyjnych pozwanego Zespolu (przedszkola, szkoly podstawowej i gimnazjum) za lata szkolne
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014,

- wykazu nauczycieli zatrudnionych w pozwanym Zespole posiadajacych uprawnienia do nauczania poczatkowego z
11 lipca 2013r.,

« przeshuchania pow6dki i pozwanej w charakterze szkoly,
« karty oceny powodki w przedszkolu w roku szkolnym 2011/2012 z 10 maja 2012r.,

« zaSwiadczenia o uczeszczaniu powddki na studia podyplomowe z zakresu edukacja przedszkolna i
wezesnoszkolna z 25 maja 2013r.,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze rozwiazanie z powddka stosunku pracy bylo
uzasadnione i nie naruszalo obowigzujgcych przepis6w prawa pracy,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze:

- zdniem 1 wrze$nia 2011r. organ prowadzacy zlikwidowal etat pedagogiczny na Swietlicy szkolnej, gdzie zatrudniona
byla powddka /zlikwidowane byly godziny dydaktyczne, przewidziane dla nauczyciela w Swietlicy/,

- przesuniecie powodki w roku szkolnym 2011/2012 do pracy w przedszkolu pozostawalo w zwigzku ze skorzystaniem
przez innych nauczycieli z urlopu dla poratowania zdrowia i mialo charakter tymczasowy,

- powodka miata ,minimalne” kwalifikacje pozwalajace na prace w przedszkolu w postaci studium nauczycielskiego,
a pozostali nauczyciele zatrudnieni w przedszkolu mieli kwalifikacje ,wyzsze”,

- w przedszkolu w roku szkolnym 2013/2014 jest 56 godzin dydaktycznych,
- powbdka pracowala w przedszkolu tylko rok,

podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen,



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. art.45 kp w zw. z art.3084 kp oraz art.20 ust.1 ustawy z 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego
uznania, ze dokonane przez pozwanego powddce wypowiedzenie stosunku pracy bylo uzasadnione i nie naruszato
obowiazujacych przepisow prawa pracy.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przywroécenie powddki do pracy
u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy placy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéow postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 12 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego
w Siedlcach. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazal, ze Sad pierwszej instancji
zgromadzil obszerny material dowodowy i dokonal jego oceny w granicach okre$lonych przez art.233§1 kpc. Sad
ten podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze powodka kwalifikowala sie do zwolnienia juz w 2011r. w zwiazku z
likwidacja etatu pedagogicznego w Swietlicy. Wtedy jednak, dzieki korzystnemu zbiegowi okoliczno$ci ,tj. przebywaniu
innych nauczycieli na urlopach dla poratowania zdrowia mogla by¢ przesunieta do pracy w przedszkolu. Z chwila
jednak zakonczenia urlopu przez U. S. powstal problem z zatrudnieniem powddki, gdyz dotychczasowe nauczycielki
w przedszkolu ,tj. U. S. i E. S. posiadaja znacznie wyzsze kwalifikacje od powddki i legitymowaly sie dluzszym
stazem pracy nauczycielskiej. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze Sad Rejonowy trafnie zaakceptowal kryteria doboru
nauczycieli do zwolnienia przyjete przez pozwanego. Podniosl, ze miara przydatnosci nauczyciela sg jego kwalifikacje
i mozliwoé¢ elastycznego wykonywania pracy — zaréwno w przedszkolu, nauczaniu poczatkowym, jak i w ramach
nauczania przedmiotéw. Reasumujac Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna Sagdu Rejonowego.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 12 czerwca 2014r. wniosta powbddka
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy ,tj. art.32882 kpc w zw. z art.39181kpc oraz
art.382 kpc i art.37881 kpc poprzez

1/. brak rozpoznania apelacji powodki w jej granicach, polegajacy na braku rozpoznania podniesionych przez powodke
w apelacji zarzutow apelacyjnych, w tym w szczegoblnos$ci zarzutow:

a/. naruszenia przepisOw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy ,tj. art.23381 kpc w zw. z art.32882 kpc
poprzez brak wnikliwej oceny przez Sad Rejonowy zebranego materiatu dowodowego co do ustalenia zasadno$ci
przyczyn zlozenia przez pozwanego powddce wypowiedzenia stosunku pracy, w tym w szczego6lnoSci dowodow
z: arkuszy organizacyjnych pozwanego za lata szkolne 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014, wykazu
nauczycieli zatrudnionych u pozwanego posiadajacych uprawnienia do nauczania poczatkowego z 11 lipca 2013r.,
przestuchania powo6dki i pozwanej w charakterze szkoly, karty oceny powodki w przedszkolu w roku szkolnym
2011/2012 z 10 maja 2012r. oraz zasSwiadczenia o uczeszczaniu powddki na studia podyplomowe z zakresu edukacja
przedszkolna i wezesnoszkolna z 25 maja 2013r.,

b/. sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze:

- z dniem 1 wrze$nia 2011r. organ prowadzacy zlikwidowal etat pedagogiczny na Swietlicy szkolnej, gdzie zatrudniona
byla powddka /zlikwidowane byly godziny dydaktyczne, przewidziane dla nauczyciela w Swietlicy/,

- przesuniecie powodki w roku szkolnym 2011/2012 do pracy w przedszkolu pozostawalo w zwigzku ze skorzystaniem
przez innych nauczycieli z urlopu dla poratowania zdrowia i mialo charakter tymczasowy,



« powodka miala ,minimalne” kwalifikacje pozwalajace na prace w przedszkolu w postaci studium
nauczycielskiego, a pozostali nauczyciele zatrudnieni w przedszkolu mieli kwalifikacje ,,wyzsze”,

» w przedszkolu w roku szkolnym 2013/2014 jest 56 godzin dydaktycznych, a powodka pracowala w przedszkolu
tylko rok,

2/. niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow, dla ktérych Sad drugiej instancji oddalil apelacje
powodki poprzez calkowity brak odniesienia sie do zarzutéow sformulowanych w apelacji, co stanowi istotne
naruszenie wymagan konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego,

3/. brak przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wlasnej analizy zebranego w toku postepowania apelacyjnego
materialu dowodowego, a w konsekwencji oparcie zaskarzonego wyroku jedynie na materiale dowodowym zebranym
w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji,

co wszystko lgcznie powoduje, ze zaskarzony wyrok uchyla sie kontroli kasacyjnej,

II. naruszenie przepisdw prawa materialnego ,tj. art.45 kp w zw. z art.3084 kp w zw. z art.91c ust.1 ustawy z
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela oraz art.20 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, jak rowniez art.67 ust.1-4 ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty i art.42 ustawy
Karta Nauczyciela przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére w konsekwencji doprowadzilo Sad
drugiej instancji do blednego uznania, ze dokonane przez pozwanego powddce wypowiedzenie stosunku pracy bylo
uzasadnione i nie naruszalo obowiazujacych przepisow prawa pracy oraz Karty Nauczyciela

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:

1/. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 12 czerwca 2014r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztoéw z tytutu zastepstwa procesowego,

ewentualnie,

2/. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 12
czerwcea 2014r. i przywréocenie powodki do pracy w pozwanym Zespole Szkot w S. na dotychczasowych warunkach

pracy i placy,

3/. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za wszystkie instancje wg norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne

Postanowieniem z 25 marca 2015r. Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna powo6dki do rozpoznania, a nastepnie
wyrokiem z 7 maja 2015r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze skarga kasacyjna powodki okazala sie uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione
w niej zarzuty sa usprawiedliwione. Sad Najwyzszy uznal w ogblnoSci za trafne zarzuty procesowe odnoszace sie
do nieustosunkowania sie przez Sad Okregowy do caloéci materiatu dowodowego sprawy w konteksScie okolicznosci
podnoszonych konsekwentnie przez powddke w pozwie, apelacji i skardze kasacyjnej. W ocenie Sadu Najwyzszego
celny okazal sie zarzut naruszenia art.37881 kpc, ktory stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania. Sad Najwyzszy
wskazal na utrwalony juz poglad, ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez sad drugiej instancji — pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, o czym Swiadczy
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje ,sprawe”, a nie ,apelacje”. Sad drugiej instancji moze, a jezeli je
dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. W tych okoliczno$ciach nierozpoznanie przez Sad



Okregowy zarzutow apelacyjnych (czeSciowo przywolanych przez powddke w skardze kasacyjnej) stanowi naruszenie
art.37881 kpc, a brak odpowiedniej wypowiedzi Sadu Okregowego w tym przedmiocie powoduje konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz naruszenie powolanego
przepisu przynajmniej moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze w postepowaniu Sadu
drugiej instancji doszlo do naruszenia przepisu art.382 kpc, a to poprzez pominiecie calego zebranego w sprawie
materialu wyrazajace sie w niezajeciu przez w/w Sad stanowiska co do tego materiatu. I tak Sad drugiej instancji w
ogole nie wypowiedzial sie w kwestii podnoszonych w apelacji, ale i na wezeéniejszym etapie postepowania, twierdzen
powddki dotyczacych: nieprzedstawienia przez pozwanego dokumentu formalnie potwierdzajacego likwidacje etatu
w $wietlicy szkolnej, okoliczno$ci, w jakich doszlo do przeniesienia powodki do pracy w przedszkolu i tymczasowoSci
tego zatrudnienia, a zwlaszcza przesuniecia nauczycielki przedszkola U. S. do nauczania poczatkowego w miejsce
osoby korzystajacej z urlopu dla poratowania zdrowia, podczas gdy zaden z nauczycieli korzystajacy z takiego urlopu
w roku szkolnym 2011/2012 nie byl nauczycielem nauczania poczatkowego, ruchéw kadrowych u pozwanego w
poszczegodlnych latach szkolnych, w tym zwigzanych z powrotem U. S. do pracy w przedszkolu z uwagi na przesuniecie
do nauczania poczatkowego nauczycielki matematyki i przyrody, dla ktérej w zwigzku ze zmniejszeniem liczby godzin
tych przedmiotéw nie bylo zatrudnienia u pozwanej, a takze zwiekszenia o 11 liczby godzin pracy w przedszkolu,
ktore sg realizowane przez innych nauczycieli w ramach godzin nadliczbowych. Rzecza Sadow pierwszej i drugiej
instancji bylo zbadanie istnienia zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych zatrudnianie powo6dki w roku szkolnym
2011/2012, jak i utrzymywanie sie skutkdéw tych zmian w kolejnych latach szkolnych az do chwili wypowiedzenia
powddce stosunku pracy. W $wietle powyzszego wobec nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wlasnej
oceny materialu dowodowego, pomimo wyraznie wyartykulowanych zarzutow apelacyjnych i tym samym wobec
nierozpoznania sprawy w graniach apelacji Sad Najwyzszy za konieczne uznal uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekaznie sprawy Sadowi odwoltawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac ponownie apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 1 sierpnia 2013r. Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze zasluguje ona na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne powodki dotyczace naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisOw postepowania polegajacego na braku wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia powodce przez pozwanego stosunku pracy i w
konsekwencji naruszenia przepisOw postepowania materialnego ,tj. art.45 kp w zw. z art.3084 kp oraz art.20
ust.1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo Sad
pierwszej instancji do blednego uznania, ze dokonane przez pozwanego powddce wypowiedzenie stosunku pracy
bylo uzasadnione i nie naruszalo obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pokazuje, ze Sad Rejonowy nie ocenil materialu dowodowego pod katem zasadnos$ci przyczyny wypowiedzenia
powodce stosunku pracy. Sad pierwszej instancji przytoczyl wprawdzie przepis art.20 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela
przewidujacy mozliwo$¢ wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy w przypadku zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczy oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania i uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec, jednakze w dalszej czeéci swoich rozwazan nie wskazal na czym
polegaly zmiany organizacyjne w pozwanym Zespole Szkol lezace u podstaw wypowiedzenia powodce stosunku pracy
z dniem 31 sierpnia 2013r. W ocenie Sadu Okregowego analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie pozwala uznaé, ze zmianami majacymi uzasadnia¢ wypowiedzenie powddce stosunku pracy byla likwidacja etatu
nauczycielskiego w $wietlicy, do czego mialo doj$¢ z koicem roku szkolnego 2010/2011. Nie mozna zaakceptowaé
pogladu Sadu Rejonowego, ze likwidacja powyzszego etatu uzasadniala wypowiedzenie stosunku pracy powddce
juz z koncem roku szkolnego 2010/2011 i tylko w powodu korzystnego zbiegu okolicznos$ci, pozwalajacego na
zatrudnienie powddki w przedszkolu roku szkolnym 2011/2012, do zwolnienia takiego nie doszlo. Nalezy podkresli¢,
ze do wypowiedzenia powoddce stosunku pracy doszlo na koniec roku szkolnego 2012/2013. W zwiazku z powyzszym
ocena zasadno$ci wypowiedzenia - w §wietle podanych w nim przyczyn - powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
zmiany planéw nauczania, ktére mialy uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie powédki w nowym roku szkolnym —



2013/2014, tym bardziej, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zatrudnienie powddki w przedszkolu od 1
wrze$nia 2011r. mialo charakter tymczasowy ,tj. dotyczylo tylko jednego roku szkolnego — 2011/2012 i w zwiazku
z tym wypowiedzenie stosunku pracy powodce bylo niejako ,odroczone” do nastepnego roku szkolnego. Trzeba
wskazaé, ze przepis art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela przytoczony przez dyrektora pozwanego w piSmie o
wypowiedzeniu stosunku pracy powddce uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy z konicem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu — art.20 ust.3 ustawy Karta Nauczyciela. Wynika to z tego, ze na kazdy
rok szkolny przygotowywany jest nowy plan nauczania uwzgledniajacy ewentualne zmiany liczby oddzialow, ktérego
odzwierciedleniem jest tworzony na kazdy rok szkolny arkusz organizacyjny. Zmiany organizacyjne i zmiany planéw
nauczania stanowigce — w my$l art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela — przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy
nauczycielowi, co do ktérego w ocenie dyrektora szkoly, nie ma mozliwoéci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy, musza zatem dotyczy¢ nowej organizacji i nowych planéw nauczania ,tj. tych odnoszacych sie do nowego
roku szkolnego. Jak wskazano, wypowiedzenie powodce stosunku pracy zostalo dokonane na koniec roku szkolnego
2012/2013 — z dniem 31 sierpnia 2013r., a zatem badajac zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia nalezy zbadaé, czy
w nowym roku szkolnym ,tj. 2013/2014 doszlo do zmiany planéw nauczania - w poréwnaniu do poprzedniego roku
szkolnego, a jezeli tak, to czy zmiany te uzasadnialy stwierdzenie, ze nie mozliwos$ci dalszego zatrudnienia powo6dki
w pelnym wymiarze czasu zajec. I tak, poréwnanie przedstawionych przez pozwanego arkuszy organizacyjnych - tego
obowiazujacego w roku szkolnym 2012/2013 i tego, ktéry mial obowiazywa¢ w nowym roku szkolnym — 2013/2014,
pokazuje ze nie mozna moéwié o zmianie planéw nauczania uzasadniajacych wypowiedzenie powo6dce stosunku pracy.
Nalezy podkresli¢, ze por6wnania tego nalezy dokonywaé w odniesieniu do przedszkola, gdyz to tam od 1 wrze$nia
2011r. wykonywala swoja prace powddka (pismo z 23 sierpnia 2011r. k.116B akt osobowych powodki). I tak, z
arkusza organizacyjnego przedszkola na rok szkolny 2012/2013 wynika, ze w roku tym funkcjonowaly dwa oddzialy
przedszkolne, a liczba obowiazkowych godzin pracownikéw pelnozatrudnionych w ramach tych dwoéch oddzialow
wynosila 51 (arkusz organizacyjny na rok 2012/2013 k.42-42v akt sprawy). Analizujac nastepnie arkusz organizacyjny
pozwanego w czeSci dotyczacej przedszkola na rok szkolny 2013/2014 wskaza¢ trzeba, ze w tym roku szkolnym
nadal funkcjonowaly dwa oddzialy przedszkolne, a liczba obowigzkowych godzin pracownikéw pelnozatrudnionych w
ramach tych dwéch oddzialéw przedszkolnych wynosila tyle samo co rok wezeéniej ,tj. 51 (arkusz organizacyjny na rok
2013/2014 k.20-20v i k.112-112v akt sprawy). Co wiecej analiza arkusza organizacyjnego pozwanego na rok szkolny
2011/2012 pokazuje, Ze taka sama ilo$¢ oddzialéw przedszkolnych (2) obowiazywala rowniez w tym roku szkolnym
(arkusz organizacyjny na rok szkolny 2011/2012 k.52-52v akt sprawy). Co wiecej w tym ostatnio wymienionym
roku szkolnym liczba godzin pracownikéw pelnozatrudnionych wyniosta 47, a zatem byla mniejsza niz w kolejnych
latach ,tj. w roku szkolnym 2012/2013 i 2013/2014. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania, aby w
roku szkolnym 2013/2014 doszlo (w poréwnaniu do roku szkolnego 2012/2013) do zmiany planéw nauczania, na
ktoére wskazal dyrektor pozwanego w pismie z 29 kwietnia 2013r. o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy (pismo
o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy k.4 akt sprawy). Przeslanki zmiany planéw nauczania nie wypelnia fakt
spowrotu” U. S. do nauczania w przedszkolu. Jak ustalit Sad Rejonowy U. S. do roku szkolnego 2010/2011 byla
nauczycielka w przedszkolu, a od 1 wrze$nia 2011r. zostala przeniesiona do nauczania poczgtkowego (w klasach 1-3). Z
kolei od tej samej daty — od 1 wrzesnia 2011r. pow6dka rozpoczela prace w przedszkolu. Po roku ,tj. od roku szkolnego
2012/2013 U. S. powrécita do pracy w przedszkolu, co zbieglo sie z urlopem powo6dki dla poratowania zdrowia
udzielonym jej na okres od 4 sierpnia 2012r. do 4 sierpnia 2013r. Dyrektor pozwanego wskazywala, ze przesuniecie U.
S. do nauczania przedszkolnego, a pow6dki do nauczania przedszkolu mialo charakter tymczasowy ,tj. dotyczylo tylko
roku szkolnego 2011/2012, w ktérym nauczycielka nauczania poczatkowego J. K. korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia. Z chwilg za§ powrotu w/w osoby po urlopie dla poratowania zdrowia dla powd6dki nie bylo juz godzin pracy
w przedszkolu (zeznania dyrektora pozwanego k.82v). Okolicznos$é ta nie znajduje jednak potwierdzenia w materiale
dowodowym. Z arkusza organizacyjnego na rok 2010/2011 wynika, ze J. K. w roku szkolnym poprzedzajacym urlop
dla poratowania zdrowia miata zajecia z wychowania fizycznego, a nie zajecia z edukacji wezesnoszkolnej, ktore
realizowane byly przez K. N., D. S. i B. K. (vide: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2010/2011 k.68-68v i k.71 akt
sprawy). Roéwniez w roku szkolnym 2012/2013, a zatem po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia, J. K. nie
miala zaje¢ z edukacji wezesnoszkolnej (w klasach 1-3). Zajecia te realizowaly D. S., B. K. i I. M. — uczaca wcze$niej
w gimnazjum (vide: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 k.43v-44 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach
ustalenie, ze U. S. ,powrdcila” od 1 wrzeénia 2012r. do pracy w przedszkolu w zwiazku z powrotem J. K. do nauczania



w ramach edukacji wezesnoszkolnej nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym i bezpodstawnym czyni
stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze tylko dzieki korzystnemu zbiegowi okoliczno$ci powodka nie zostala zwolniona z
koncem roku szkolnego 2010/2011 (w zwigzku z likwidacjg etatu na Swietlicy) i jeszcze przez rok mogla pracowac w
przedszkolu. Brak bowiem podstaw do uznania, aby praca powodki w przedszkolu z gory zaplanowana byla tylko na
jeden rok szkolny.

Co do likwidacji etatu w $wietlicy, w ktorej do konca roku szkolnego 2010/2011 pracowala powodka, wskazaé nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy wypowiedzenia powoddce stosunku pracy na koniec roku szkolnego
2012/2013. Z przedstawionych wczeSniej rozwazan wynika, ze wypowiedzenie stosunku pracy w trybie zmian
organizacyjnych lub zmian planu nauczania, o ktérych mowa w art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela powinno wynika¢
ze zmian obowiazujacych w nowym roku szkolnym ,tj. od 1 wrze$nia danego roku (wypowiedzenie dokonywane jest na
koniec uplywajacego roku szkolnego). W niniejszej sprawie dyrektor pozwanego nie wypowiedzial powodce stosunku
pracy na koniec roku szkolnego 2010/2011 i od 1 wrzeénia 2011r. powierzy! jej prace w przedszkolu, w kolejnym
za$ roku szkolnym ,tj. na okres od 4 sierpnia 2012r. do 4 sierpnia 2013r. udzielil powo6dce urlopu dla poratowania
zdrowia (cofajac dokonane w dniu 22 maja 2012r. wypowiedzenie — vide: akta sprawy IV P 346/12 Sadu Rejonowego w
Siedlcach). Motywy udzielenia urlopu dla poratowania sg za$ takie, ze nauczyciel po okresie rehabilitacji ma powrdcic¢
do wykonywania pracy. W przeciwnym wypadku udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia byloby niecelowe i
sprzeczne z zasadami ekonomii.

Koniczac wskazaé trzeba, ze jak wynika z arkusza organizacyjnego przedszkola na rok szkolny 2013/2014, po zmianach
wprowadzonych we wrze$niu 2013r. - w zwiazku z wydluzeniem czasu pracy przedszkola z godzin od 8 do 13 na
godziny od 8 do 15 liczba godzin ponadwymiarowych w przedszkolu wyniosla 13 (arkusz organizacyjny na rok szkolny
2013/2014 k.112-112v akt sprawy). Stan taki utrzymuje sie i w biezacym roku szkolnym — 2015/2016, kiedy to liczba
oddzialéw przedszkolnych w dalszym ciggu wynosi 2, a liczba godzin ponadwymiarowych 15 (arkusz organizacyjny
na rok szkolny 2015/2016 k.190-190v akt sprawy).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.4581
kp zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocil powodke B. Z. do pracy w pozwanym Zespole Szkdl w S.
na poprzednich warunkach oraz stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i w
zw. 7 §11 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz.490 ze zm.)
zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powodki kwote 60 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Zasade, ze przegrywajacy zwraca koszty procesu wygrywajacemu Sad Okregowy zastosowal rowniez rozstrzygajac o
kosztach procesu za druga instancje. Dlatego na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 120 zlotych, na ktéra sklada sie oplata od apelacji w kwocie 30 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 90 zlotych — stosownie do §12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia
2015T.

Ponadto z uwagi na to, ze skarga kasacyjna powo6dki zostala uwzgledniona Sad Okregowy obciazyl pozwanego
obowigzkiem zwrotu powodce kosztoéw postepowania kasacyjnego w kwocie 150 zlotych, na ktéra sklada sie optata od
skargi kasacyjnej w kwocie 30 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w wysokos$ci
120 zlotych — stosownie do §12 ust.4 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r.



