Sygn. akt IV Pa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie, odprawe i wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2015r. sygn. akt IV P 445/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposob, ze:

a)

a) zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki K. S. kwote 3.300,00 (trzy tysigce trzysta) zlotych tytulem
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o1 lipca 2013 roku do

dnia zaplaty;

-verte-

b)

b) zasadza od (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz powodki K. S. kwote 4.950,00 (cztery tysiace dziewieéset piecdziesiat)
zlotych tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika;

c¢) zobowiazuje (...) Sp. z 0.0. w W. do wydania powodce K. S. §wiadectwa pracy;

- w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki K. S. kwote 900,00 (dziewieéset)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki K. S. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu na drugg instancje.

Sygn. akt IV Pa 79/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 445/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. S. przeciwko (...) sp.zo0.0.wW. o
zalegle wynagrodzenie oddalil powodztwo, a takze zasadzit od powddki K. S. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W.
kwote 1 800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Pozwem z 21 sierpnia 2014 roku powodka K. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0.

kwoty 3 300 zlotych brutto z tytulu odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia zgodnie z art.36'§1 k.p. wraz
z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013r. do dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 4 950 zlotych brutto z tytulu odprawy
z powodu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, a takze wydania §wiadectwa pracy. W
uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w sklepie (...) w W. przy ul. (...), ktorego wlascicielem
byla spotka (...) sp. z 0.0. Od 27 grudnia 2010r. powddka §wiadczyla prace na podstawie umowy na czas nieokreslony.

W dniu 28 maja 2013r. otrzymala wypowiedzenie ww. umowy o prace na podstawie art.36'§1 k.p. ze skréceniem
okresu wypowiedzenia do 1 miesigca. Natomiast w dniu 4 lipca 2013r. otrzymala poczta pismo z 27 czerwca 2013r.
zatytulowane zawiadomienie o przejsciu zakladu pracy. Z treéci pisma wynikalo, iz z dniem 1 lipca 2013r. pow6dka
staje sie pracownikiem (...) S.A., ktére przejelo zaklad pracy. Wskazano rowniez, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
bezprzedmiotowe i nie przynioslto skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. Tymczasem powoddka przed dniem
rozwigzania umowy o prace podpisala nowa umowe o prace w przedsiebiorstwie (...) oraz nigdy nie wyrazila zgody
na cofniecie o§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej spotki, a w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wnosita o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz spotki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwana
wskazala, ze (...) sp. z 0.0. jest zorganizowana w formie przedsiebiorstwa wielozakladowego, w sklad ktérego
wchodza odrebne jednostki organizacyjne prowadzace dzialalno$¢ handlowa. Powyzszy podzial bezposrednio wynika
z ,Regulaminu organizacyjnego pracodawcoéw dzialajacych w ramach (...) sp. z 0.0.” wprowadzonego na mocy
uchwaly Zarzadu (...) sp. z o0.0. z 27 listopada 2008r. W zwiazku z tym kazda jednostka organizacyjna stanowi
odrebnego pracodawce w rozumieniu przepisébw prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielna polityke
dotyczaca zatrudniania pracownikéw. Pracodawca powddki byla jednostka organizacyjna (...). Ponadto pozwana
spolka nigdy nie byla pracodawcg ani nie jest jej nastepcg prawnym. Nie prowadzi obecnie zakladu pracy, w ktérym
powodka wykonywala prace. Pozwana zanegowala zasadno$é roszczenn dochodzonych przez powddke wskazujac,

ze doszlo do przejécia zakladu pracy na mocy art.23' k.p. Zgodnie z jego treécig do przejécia dochodzi z mocy
prawa — niezaleznie od woli dotychczasowego pracodawcy, nowego pracodawcy oraz pracownikéw zatrudnionych w
przejmowanym zakladzie pracy. Powodka nie skorzystala z przystugujacego jej prawa rozwiazania stosunku pracy bez

wypowiedzenia okre§lonego w art.23'§4 k.p., o ktorej zostala pouczona w zawiadomieniu o przejéciu zakladu pracy.
W zwiazku z tym nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy powddka a C. (...) W. M., a co za tym idzie nie
przystuguja powodce roszezenia z tytulu rozwigzania umowy o prace. Dochodzac odprawy na podstawie ustawy z 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw powddka pomija istotne regulacje ww. ustawy ,tj. art.8 ust11iart.10 ust.1 w zw. z art.1 ust.1, ktore stosuje
sie jedynie do pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw. Biorac pod uwage, ze u pracodawcy C.
(...) W. M. zatrudnionych bylo 13 pracownikéw powyzsze regulacje nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.



Natomiast zadanie wystawienia §wiadectwa pracy w stosunku do pozwanej spolki jest niezasadne, gdyz nie byla strong
stosunku pracy z powddka.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka K. S. od 27 grudnia 2010r. zatrudniona byla w C. (...) W. na umowe o prace na
czas nieokre$lony od 1 stycznia 2011r. na stanowisku pracownik sklepu senior w dziale kasy/administracja. Nastepnie
w dniu 28 maja 2013r. powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art.3681 k.p., ze skr6conym
okresem wypowiedzenia z 3 do 1 miesiaca, ktory mial upltyna¢ w dniu 30 czerwca 2013r., ze wzgledu na likwidacje
pracodawcy C. (...) W.. W dniu 27 czerwca 2013r. pow6dka zostala poinformowana o przejéciu zakladu pracy z dniem
1lipca 2013r., przy czym nowym pracodawca zostal (...) S.A. W zwigzku z tym wypowiedzenie umowy o prace z 28
maja 2013r. bylo bezprzedmiotowe i nie wywolalo skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. Powddka jednak nie
podpisala stosownego zawiadomienia, ktore finalnie zostato przestane na jej adres. Na powyzszg okoliczno$¢ zostala
sporzadzona notatka stuzbowa oraz wskazuja zlozone zeznania pow6dki, R. G. oraz D. K..

Zuchwaly Zarzadu (...) sp. z 0.0. z 27 listopada 2008r. wraz z zalacznikami, wynika, iz w sktad sp6tki wchodza odrebne
jednostki organizacyjne prowadzace dzialalno$¢ handlowa. Wymienione w zalgczniku jednostki organizacyjne sa
odrebnymi pracodawcami w rozumieniu przepisé6w prawa pracy i w tym zakresie prowadzg samodzielng polityke
dotyczaca zatrudniania pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz po stronie pozwanej spotki zachodzi brak
legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Wskazal, ze stronami umowy o prace zawartej w dniu
27 grudnia 2010r. byly K. S. oraz C. (...) W. M., co jednoznacznie wynika z treSci umowy. Natomiast przepis art.3
k.p. stanowi, ze jednostka organizacyjna, ktéra nie posiada osobowoéci prawnej jest pracodawca jezeli zatrudnia
pracownikéw. Ustawodawca nie wprowadzil do przepisu zadnych dodatkowych, kryteridow ktére musi spekliaé
jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej. Ponadto w wyroku z 18 wrzesSnia 2008r. o sygn.
IT PK 28/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna nawet nie odpowiadajaca

kryterium kwalifikacyjnym uznania jej za przedsiebiorce, w rozumieniu art.55" k.c., jesli tylko samodzielnie zatrudnia
pracownikdw, natomiast samo wyodrebnienie organizacyjne i finansowe danego ogniwa nie przesadza o jego statusie,
jezeli wyodrebnieniu temu nie towarzyszy dokonywanie we wlasnym imieniu czynno$ci z zakresu prawa pracy. Sad
Najwyzszy wykazal, ze konsekwencja powyzszej regulacji jest to, iz za pracodawce uwaza sie wyodrebnione czesci
skladowe oséb prawnych lub samodzielnych jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi. W
judykaturze i doktrynie prawa pracy status pracodawcy przypisuje sie za$ tym jednostkom wewnetrznym, ktore
kumulatywnie spelniajg dwie przestanki, a mianowicie: sa one w $wietle aktow regulujacych ustrdj danej osoby
prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej wyodrebnione organizacyjnie i finansowo na tyle, by stanowic
placowke zatrudnienia dla pracownikéw, a nadto maja zdolno$é zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu i
dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 listopada
1977r. I PZP 47/77, OSPiKA z 1979 r. Nt 7-8 poz. 125 i uchwala Sktadu 7 Sedzidw z 24 listopada 1992r. I PZP 59/92,
OSNCP z 1993r. Nr 4 poz.49). Jeéli jednak jednostka organizacyjna bedaca czescia sktadowa osoby prawnej spelnia
przestanki przyznania jej statusu wewnetrznego pracodawcy, to ona - a nie osoba prawna - jest strong w stosunkach
pracy z zaloga i jej to art.46081 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ sagdowgq i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy.

W $wietle zgromadzonych dowod6w Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz legitymacje bierna w stosunku do roszczen
powddki ma C. (...) W. M. lub jej nastepca prawny. W zwiazku z tym pozwana spétka nie miala legitymacji biernej
w stosunku do roszczen powddki. Biorac pod uwage fakt, iz obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw Sad stosownie do regulacji art.5 k.p.c. nie byt zobowiazany udziela¢ stronom niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych. Ponadto zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12 wrzeSnia 2014r. o sygn. I
CZ 55/14 udzielanie stronie przez Sad pouczen co do czynno$ci procesowych w toku postepowania mozna uznac za
uzasadnione w celu zapewnienia réwnosci stron wtedy, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na
niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktére moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy. W
trakcie postepowania sadowego nie doszlo do stosownego przeksztalcenia podmiotowego na podstawie art.194 k.p.c.
tj. dopozwania, ktérego celem byloby umozliwienie prowadzenia procesu w prawidlowej konfiguracji podmiotowe;j.



W ocenie Sadu Rejonowego, zmiana koncepcji w stosunku do C. (...) W. M. z pierwotnej obejmujacej likwidacje
marketu do przejécia zakladu pracy na rzecz (...) S.A. wplynela diametralnie na uprawnienia powodki. Ponadto z
przeprowadzonych dowoddéw - dokumentow i zeznan Swiadkow wynika ze powoddka zostata poinformowana w dniu
27 czerwca 2013 1. 0 przejéciu zakladu pracy z dniem 1 lipca 2013 r. do nowego pracodawcy, ktorym zostat (...) S.A. i
o skutkach jakie powyzsze przejecie zakladu pracy niesie ze soba m.in. w stosunku do wypowiedzenia umowy o prace
z 28 maja 2013r. Natomiast zadania powo6dki dotyczace zasadzenia na jej rzecz stosownej odprawy, ktore wynikaja
z przepiséw ustawy z 13 marca 2003r. o szczegéolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow oceniono jako niezasadne. Wynika to z faktu, ze w C. (...) W. M. zatrudnionych
bylo 13 pracownikéw, natomiast ustawa odnosi sie do pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow.
Oczywiécie w rozwigzaniu umowy o prace z 28 maja 2013r. zawarte jest stosowne zobowigzanie pracodawcy, ktore
wynika wylacznie z jego decyzji, a nie z przepisdw powyzszej ustawy.

Z przedstawionych wzgledéow Sad pierwszej instancji oddalil powo6dztwo w caloSci i zgodnie z wynikiem sprawy
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka K. S. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art.3 kp poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze C. (...) W. posiadal przymiot pracodawcy oraz legitymacje bierna do
wystepowania w sprawie,

b) art.23'§1 kp poprzez bledne jego zastosowanie wyrazajace sie uznaniem, ze w momencie przejecia zakladu pracy
powddka byta pracownikiem (...) sp. z 0.0.,

c¢) art.60 ke w zw. z art.300 kp poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze
o$wiadczenie woli pozwanej o wypowiedzeniu umowy moglo zostaé cofniete bez zgody powodki;

2. w sytuacji braku uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego — naruszenie przepisOw prawa
procesowego ,tj. art.477 kpc w zw. z art.19481 i 2 kpc poprzez brak wezwania z urzedu do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) S.A.

Podnoszac zarzuty prawa materialnego powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w caloSci. W sytuacji podzielenia jedynie zarzutu naruszenia prawa procesowego wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spotka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego, w tym art.3 kp i art.23'§1 kp, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo
Sad pierwszej instancji do blednego uznania, ze pozwana spétka nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w
sprawie.

Zasadnicza kwestia niezbedna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, ktéry podmiot posiada status
pracodawcy w odniesieniu do powddki. Zgodnie z art.3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie



posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Szczegbdlowe rozwazania
zwigzane z pojeciem jednostki organizacyjnej jako pracodawcy przeprowadzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 24 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt II PK 88/14 (LEX nr 1677802). Wskazano w nim, iz upodmiotowienie
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosSci prawnej i mozliwo$¢ uznania jej za pracodawce w sporach
pracowniczych nie budzi obecnie watpliwo$ci. Przy czym samo pojecie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowo$ci prawnej obejmuje swym zakresem podmioty, ktérym przepisy prawa nadaja mozliwo$é bycia podmiotem
praw i obowiazkow (tak zwane ulomne osoby prawne), jak i jednostki organizacyjne stanowiace czes¢ oséb prawnych.
Pojmowanie jednostki organizacyjnej w tym ostatnim aspekcie nabiera znaczenia w sprawie. Chodzi tutaj o faktyczne
wyodrebnienie (sklepu, dzialu, zakladu) w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawnej. Takie
wyodrebnienie nie wywoluje skutkow cywilnoprawnych na zewnatrz, lecz na gruncie prawa pracy moze miec
znaczenie w konteksScie ustalenia podmiotu, ktéremu przystuguje status pracodawcy. Powstaje zatem dalsza kwestia,
jakie kryteria oceny nalezy przyja¢ w celu odpowiedzi na pytanie, czy takiej jednostce mozna przypisac status
pracodawcy. W doktrynie podkresla sie, ze uzyskanie statusu przez taka jednostke ma miejsce w razie lacznego
spelnienia dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest organizacyjne wyodrebnienie, drugga przyznanie jej zdolnosci
do samodzielnego zatrudnienia pracownikéw. Wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej
niezbednej do wykonywania pracy podporzadkowanej. W literaturze zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje
zazwyczaj zobowigzania o podlozu majagtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujaca okre$lonym
funduszem moze we wlasnym imieniu zaciagaé¢ zobowiazania majatkowe, a tym samym wystepowa¢ w charakterze
strony stosunku pracy (por.M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy,
Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, str. 962 i podana tam literatura). W kontekscie wyodrebnienia finansowego
trzeba zauwazy¢, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wlascicielem mienia, ktorym
zarzadza. WlaScicielem jest spotka i w ramach uprawnien z tego tytulu moze okreslaé zakres dysponowania tym
mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takze ustala¢ zasady rozliczen ze sp6lka z tytulu obrotu majatkiem trwalym,
majatkiem obrotowym i z innych tytuléw. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu réwnorzednym
warunkiem jest wyodrebnienie organu (osoby) zarzadzajacego t3 jednostka oraz upowaznienie jej do skladania
o$wiadczen woli we wlasnym imieniu. Brak zdolnoSci do samodzielnego zatrudniania i zwalniania pracownikow
niweluje mozliwo$¢ uznania danej jednostki za pracodawce. Rzecz w tym by obie cechy (wyodrebnienie i zdolnoéc
zatrudnienia pracownikéw) mialy charakter rzeczywisty, a nie wylacznie blankietowy. Innymi stlowy nie chodzi tylko
o formalne uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okre$lony podmiot.
Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji w kazdych warunkach, czy doszlo do utworzenia pracodawcy (pracodawcy
wewnetrznego), ktory w ten sposob uzyskal legitymacje bierna w procesie, a nie tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu
takiego podmiotu. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane powyzej Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika, iz Zrodtem wyodrebnienia C. (...) W. M. byla uchwala zarzadu (...)
sp. z 0.0. z 27 listopada 2008r. i regulamin organizacyjny pracodawcoéw dzialajacych w ramach (...) sp. z o.o.
wraz z zalacznikiem nr 1 zawierajacym wykaz i nazwy jednostek organizacyjnych stanowigcych odrebne zaklady
pracy. W mys$l wskazanych aktéw (...) sp. z 0.0. jest przedsiebiorstwem wielozakladowym — skladajgcym sie z
odrebnych jednostek organizacyjnych, prowadzacych dzialalno$¢ handlowa — sklepow i jednostki nadzorujacej —
Siedziby. Stosownie do pkt 2 w/w regulaminu, kazda jednostka organizacyjna stanowi odrebnego pracodawce
W rozumieniu przepisdbw prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielng polityke dotyczacg zatrudniania
pracownikow, a takze indywidualnie wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy i wynagradzania. Funkcje
0sOb reprezentujacych pracodawce w poszczegdlnych sklepach powierzono dyrektorom/kierownikom poszczegélnych
jednostek organizacyjnych (pkt 4 regulaminu). Zgodnie za$ z pkt 6 regulaminu, uprawnieniu do samodzielnego
podejmowania czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przez jednostke
organizacyjng (...) sp. z 0.0. maja dzialajacy w ich imieniu osoby wskazane w pkt 3 i 4. Uprawnienia te obejmuja w
szczegoblnosci samodzielne zatrudnianie i zwalnianie pracownikow.

Zrédlo potencjalnego wyodrebnienia C. (...) W. M. nie zostalo zatem umiejscowione w akcie ustrojowym, lecz
w uchwale wlaéciwego organu (...) sp. z o0.0. (zarzadu). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze juz Sad Rejonowy,



powolujac sie na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, zwrdcil uwage, iz status pracodawcy przypisuje sie tym jednostkom
wewnetrznym, ktére kumulatywnie spelniaja dwie przeslanki, a mianowicie: sa one w $wietle aktow regulujacych
ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej wyodrebnione organizacyjnie i finansowo na
tyle, by stanowié¢ placowke zatrudnienia dla pracownikoéw a nadto maja zdolno$é zatrudniania pracownikow we
wlasnym imieniu i dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy.

Wobec przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych statusu jednostki organizacyjnej stanowiacej cze$¢ osoby
prawnej jako pracodawcy poczynionych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2015r. (II
PK 88/14), w pierwszej kolejnosSci nalezalo dokonaé ustalen, na czym faktycznie polegala samodzielnoé¢ C. (...)
W. przy ul. (...) w realizowaniu obowiazkéw pracodawcy i czy wyodrebnienie takiej jednostki organizacyjnej w
zakresie spraw pracowniczych bylo przez nig rzeczywidcie realizowane. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanym
juz orzeczeniu, nie chodzi tu tylko o kwestie dotyczacg podporzadkowania pracownika. Pracodawcy oczywiScie taka
kompetencja przystuguje i jest zazwyczaj realizowana poprzez wydawanie konkretnych poleceni dotyczacych miejsca i
sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W ten sposéb realizuje sie wlasciwo$¢é prawa pracy, ktéra zaklada
pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na kwestie zwigzang z realizacja
platnoéci wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za prace jest obowigzkiem pracodawcy. Zgodnie z trescia art.868§1
kp pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie ustalonym w regulaminie pracy
lub w innych przepisach prawa pracy. Z tego wynika, ze tylko on jest dluznikiem pracownika, a wiec wynagrodzenie
za prace nie powinno pochodzi¢ od podmiotu, ktéry nie jest pracodawca. Ponadto nalezno$ci na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych za pracownika odprowadza pracodawca, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) jest on platnikiem skladek.

Niewatpliwie w umowie o prace zawartej w dniu 27 grudnia 2010r. jako pracodawca zostal wskazany C. (...) W. M.,
reprezentowany przez Kierownika Sklepu (...). Dokonujac ustalen dotyczacych faktycznego realizowania przez w/
w jednostke organizacyjna obowigzkéw pracodawcy kluczowe znaczenie ma okolicznoé¢, iz pomimo uprawnien do
prowadzenia spraw pracowniczych (zatrudniania pracownikow, wprowadzania indywidualnych regulamin6éw pracy i
wynagradzania) wszystkie dokumenty pracownicze, w tym umowy o prace, regulaminy pracy i wynagradzania, byly
,odgoérnie” przygotowywane i kontrolowane przez (...) sp. z 0.0. w W.. Swiadek R. G. (2), kierownik sklepu (...)
zeznala: ,mialam prawo przyjmowac ludzi do pracy, podpisywalam umowy o prace, z tym, Ze ja ich nie konstruowatam,
tylko firma, ktéra zajmowala sie obstluga prawna. Firma ta znajduje sie w (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.. Firma ta
zajmuje sie obstuga kadrowo — placowa dla wszystkich pracodawcéw dziatajacych w (...) sp. z 0.0.” (k. 101-101V).
Takze pisma zawierajace rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zostaly dostarczone kierownikowi sklepu
(...) e-mailem albo za posrednictwem pracownika (...) sp. z 0.0. — D. K. (2), ktére nastepnie zostaly przez nig
podpisane i wreczone pracownikom. Powyzsze potwierdzaja zeznania §wiadka D. K. (2) — regionalnego menadzera
ds. zasobow ludzkich (...) sp. z 0.0. w W., ktora wyjasnila, ze w maju 2013r. otrzymata wiadomos$¢ od swojej szefowej,
ze prawdopodobnie nie bedzie przedluzona umowa najmu na sklep w W. i w zwiazku z tym trzeba bedzie rozwigzaé
umowy o prace z zatrudnionymi tam pracownikami. Po uzyskaniu takiej informacji Swiadek przygotowala pisma
zawierajace rozwigzanie umoéw o prace za wypowiedzeniem, na ktérych kierownik sklepu (...) jedynie przystawila
pieczatke sklepu i zlozyla swdj podpis (k.101v). W taki sam sposob wygladalo przygotowanie pism skierowanych do
pracownikéw C. (...) W. M. informujacych o przejeciu w/w sklepu przez (...) S.A., czyli podmiot bedacy wlascicielem
sklep6ow (...). W kazdym przypadku tresé¢ pism byla przygotowywana przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0., przywozona
do C. (...) W., a nastepnie podpisywana przez kierownika sklepu (...), ktéra przystawiala rowniez pieczeé¢ zakladu.
Tym samym umowy o prace i inne pisma zwigzane ze stosunkiem pracy byly przedkladane pracownikom przez (...) sp.
z 0.0. (na co wskazuje takze pismo z 27.12.2010r. zawarte w aktach osobowych K. S. podpisane przez prezesa zarzadu
C. Polska dotyczace zawarcia z nia umowy o prace na czas nieokreslony, k.46 akt osobowych), za$ kierownik sklepu
wykonywal wylacznie czynno$¢ techniczng polegajaca na przystawieniu na nich pieczatki oraz zlozeniu podpisu,
nie konstruowal treSci dokumentéw pracowniczych. Przebieg procesu zatrudnienia (od zawarcia umowy o prace
do jej rozwigzania) w jednostkach organizacyjnych bedacych czeécia osoby prawnej byt zatem monitorowany i
kontrolowany przez (...) sp. z0.0. z siedzibg w W., ktory — w ocenie Sadu Okregowego - faktycznie realizowal czynnosci
z zakresu prawa pracy w odniesieniu do powddki K. S.. Analizujac kwestie zwiazana z wykonywaniem platnosci



wynagrodzenia za prace, ktora niewatpliwie lezy w gestii pracodawcy, nalezy zwrdcié uwage, izdla C. (...) W. M. nie byl
prowadzony odrebny rachunek bankowy, na ktérym z zysku tego sklepu bylyby gromadzone $rodki na wynagrodzenie
pracownikéw, za$ — jak wyjadnila §wiadek D. K. (2) — dzial plac znajduje sie w C. Siedziba w W. i to on zajmuje sie
obstuga wszystkich jednostek organizacyjnych. Cho¢ pozwana spoétka podnosila, iz C. (...) W. M. posiadal wlasny
fundusz ptac, ktéry byl cze$cig budzetu operacyjnego tej jednostki, to niewatpliwie przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo rzeczywista realizacje zadan placowych w stosunku do powddki przez (...) sp. z 0.0. Nie moze
takze uj$¢ uwadze, ze jako platnika sktadek w dokumentach dotyczacych zgloszenia K. S. do ubezpieczen spolecznych
znajdujacych sie w aktach osobowych powddki wskazano wlasnie (...) sp. z 0.0., nie za$ C. (...) W. M..

Powyzsze pozwolilo zatem ustalié, ze (...) sp. z 0.0. posiada w niniejszej sprawie status pracodawcy. C. (...)
W. M. jedynie formalnie posiadal samodzielne uprawnienia do podejmowania czynnoSci z zakresu prawa pracy,
ktorych jednak faktycznie nie realizowal. Nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie decyzje
zwigzane z kwestiami pracowniczymi byly podejmowane ,odgérnie” przez (...) sp. z 0.0., 0 czym $§wiadczy chociazby
przygotowywanie przez ten podmiot wszystkich umoéw o prace i rozwigzywania uméw z pracownikami. W sklepie
w W. nie mogly zosta¢ podjete samodzielne kroki zwigzane ze z zatrudnieniem badz zwolnieniem pracownika bez
uprzedniej wiedzy i akceptacji centrali znajdujacej sie w W.. Dotyczy to takze wynagrodzenia pracownikéw, ktore nie
do$¢, iz bylo wyplacane przez (...) sp. z 0.0., to jeszcze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przez kierownika
sklepu wymagala uzyskania aprobaty przez dyrektora regionalnego. Samodzielnoé¢ C. (...) W. M. w realizowaniu
czynno$ci z zakresu prawa pracy byla zatem tylko pozorna, co nie pozwala na przypisanie w/w jednostce organizacyjnej
statusu pracodawcy w wobec osoby powddki. Zasadny okazal sie zatem zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy art.3 kp, ktéry nieprawidlowo zastosowal powyzszy przepis, nie dokonal szczegbdltowej analizy
posiadania przez jednostke organizacyjna zdolnosci do samodzielnego zatrudniania i zwalniania pracownikéw, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz pozwana spo6lka nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji bierne;j.
W sprawie konieczna byla weryfikacja, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do utworzenia pracodawcy
(pracodawcy wewnetrznego), a nie tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu takiego podmiotu na mocy uchwaly zarzadu.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na przejscie z dniem 1 lipca 2013r.
zakladu pracy, w ktorym byla zatrudniona powddka, na nowego pracodawce (...) S.A., wypowiedzenie umowy o prace z
28 maja 2013r. stalo sie automatycznie bezprzedmiotowe i nie wywotalo skutku w postaci rozwigzania umowy o prace.
Powziecie przez pracownika wiadomosci o o§wiadczeniu woli pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o
prace, powoduje ten skutek, ze cofniecie przez pracodawce wspomnianego o$wiadczenia woli moze nastgpi¢ tylko
za zgoda pracownika (art.61 kc w zw. z art. 300 kp). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pracownik zgode na cofniecie
zlozonego mu uprzednio przez zaklad pracy wypowiedzenia umowy moze wyrazi¢ rowniez przez odpowiednie za swej
strony zachowanie, §wiadczace o tym, ze godzi sie na cofniecie wypowiedzenia. Niemniej jednak zgody takiej nie
mozna domniemywac, je§li pracownik o§wiadcza, ze nie zgadza sie na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1986r., III PZP 62/86, OSNC 1987/10/156). W niniejszej sprawie nie
mozna poming¢ faktu, ze powbdka po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace podjela kroki w celu poszukiwania
nowej pracy, za$ od 1 lipca 2013r. uzyskala zatrudnienie w innym zakladzie pracy — w przedsiebiorstwie (...).
Przestuchani w sprawie $wiadkowie R. G. (2) i D. K. (2) potwierdzily, ze powodka nie wyrazila zgody na przejscie
do nowego pracodawcy i odmoéwila podpisania zawiadomienia o przejSciu zakladu pracy, w ktérym informowano
pracownikdw, iz wypowiedzenie umowy o prace, datowane na dzien 28 maja 2013r. jest bezprzedmiotowe i nie
przyniesie skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego, brak zgody K. S. na cofniecie
wypowiedzenia umowy o prace z 28 maja 2013r., skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 30 czerwca
2013r. z przyczyn niedotyczacych pracownika, przy czym okres wypowiedzenia zostal skrocony z 3 miesiecy do 1
miesigca. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz zawiadomienie o przejéciu czeSci zakladu pracy na
innego pracodawce ,,zgodnie z przewidywaniami z dniem 1 lipca 2013r.” (pismo datowane na 27 czerwca 2013r. k.17
akt sprawy) skutkowalo tym, ze wypowiedzenie umowy o prace z 28 maja 2013r. stalo sie bezprzedmiotowe i nie
przynioslo skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. Dopoki trwa stosunek pracy zadna czynno$¢ skierowana na
jego rozwiagzanie bezprzedmiotowa by¢ nie moze, istnieje bowiem przedmiot (stosunek pracy), ktérej ona dotyczy.



W niniejszej sprawie, umowa o prace pomiedzy stronami ulegla zatem rozwigzaniu po uplywie skréconego okresu
wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2013r.

Sad drugiej instancji dokonat takze oceny odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale
przed przejéciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce przez nowego pracodawce, ktérym w niniejszej sprawie

jest (...) S.A. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nieprzejecie pracownika w trybie art.23'81 kp na skutek rozwigzania
stosunku pracy przed przejeciem zakladu pracy nie wyklucza nastepstwa prawnego podmiotu przejmujacego w
zakresie roszczen wynikajacych z bezprawnego rozwigzania umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce.
Nastepstwo takie i okreslony zakres przejecia praw i obowiazkéw moze wynikaé wprost z konkretnego przepisu
prawa, z aktu administracyjnego, czynnos$ci prawnej czy innego zdarzenia prawnego. Jednak, aby dokona¢ oceny,
czy przejmujacy pracodawca ponosi taka odpowiedzialno$¢ konieczne jest ustalenie na jakiej podstawie doszlo do
przeksztalcen po stronie pracodawcy i analiza, czy nie nastapilo przejecie obowiazkéw prawnych poprzednika, w tym
zwlaszcza obowiazkéw w zakresie rozwigzanych uprzednio stosunkéw pracy (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1999r.,
I PKN 569/98, OSNP 2000/7/259). W niniejszej sprawie brak bylo mozliwoSci przeprowadzenia analizy zapiséw
porozumienia pomiedzy (...) sp.zo0.0.a (...) S.A. dotyczacego przejecia C. (...) W. M., bowiem — pomimo zobowiazania
przez Sad Rejonowy (k.103 akt sprawy) — pozwany nie przedlozyl do akt sprawy porozumienia o przejeciu
pracownikdéw zatrudnionych w C. (...) W. przy ul. (...). Powolal sie w tym zakresie na tajemnice obu przedsiebiorcow
i brak mozliwosci ujawnienia porozumienia osobom trzecim. Jednoczeénie podniesiono, iz tre$¢ w/w porozumienia
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto pozwany powolywal sie na okoliczno$¢, ze przejscie

zakladu pracy w trybie art.23" kp nastapilo niezaleznie od postanowieni w/w porozumienia, z chwila rozpoczecia
dzialalnoSci przez (...) S.A. w lokalizacji, w ktorej niegdy$ zaklad pracy prowadzil C. (...) W. M., co nastgpito z dniem
1lipca 2013r. (k.117-118 akt sprawy). Odmowa przedlozenia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu Sadu, podlega ocenie na postawie art.233§2 kpc. Brak zlozenia
przez pozwanego do akt sprawy porozumienia pomiedzy w/w przedsiebiorcami, ktére zawieraloby postanowienia co
do odpowiedzialno$ci za zobowigzania w zakresie roszczen wynikajacych z rozwigzanych uprzednio stosunkéw pracy,
obcigzylo (...) sp.z 0.0. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, iz za zobowigzania dotychczasowego pracodawcy
wobec powddki z tytulu odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia oraz odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika odpowiedzialno$¢ ponosi (...) S.A. jako przejmujacy zaktad
pracy. Niewatpliwie bowiem przepis art.23'§1 kp ma zastosowanie w sytuacji, gdy w momencie przejecia w calosci lub
czesci zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez innego pracodawce trwa dany stosunek pracy. Oznacza to, ze
do przejecia pracownika przez nowego pracodawce nie dochodzi, jezeli w momencie przejecia zakladu pracy stosunek
pracy byl juz rozwiazany (por. np. wyrok SN z 1 pazdziernika 1997r., I PKN 296/97, OSNAPiUS 1998 Nr 14, poz. 422).

Caloksztalt powyzszych rozwazan prowadzi zatem do wnioskow, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen,
przyjmujac, ze pozwana spdtka nie byla rzeczywistym pracodawca powddki, w konsekwencji czego nie miala
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, jak réwniez uznajac, ze stosunek pracy pomiedzy stronami istniat w
momencie przejecia czesci zakladu pracy przez nowego pracodawce.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie powddce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nastapilo
z przyczyn niedotyczacych pracownika, za$ rozwigzanie stosunku pracy nastapilo po uplywie skréoconego okresu
trzymiesiecznego wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2013r. W konsekwencji takiego rozwigzania umowy o prace

przez pracodawce, na podstawie art.36'§1 kp K. S. przysluguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia w zgdanej kwocie 3 300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013r.
do dnia zaplaty. Przed rozwigzaniem umowy o prace powodka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.650 zl.

Roszczenie o zaplate odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika w
trybie indywidualnym znajduje podstawe prawng w art.10 ust.1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015r. poz. 192
j-t.). Powodka przez ponad 8 lat byla zatrudniona u pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow - (...)
Sp. Z 0.0., ktory jest nastepca prawnym w stosunkach pracy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Okres zatrudnienia



zostal zatem ustalony przy odpowiednim zastosowaniu art.3681" kp w zw. z art.8 ust.2 w/w ustawy. Tym samym,
zgodnie z art.8 ust.1 pkt 3 ustawy, K. S. przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
czyli w kwocie 4 950 zlotych. Odprawa pieniezna przewidziana przepisami w/w ustawy przystuguje wowczas, gdy
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, prawa do tego $wiadczenia nie pozbawia
pracownika nawet brak rzeczywistej koniecznoéci (potrzeby) rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem
czy tez wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika byta
faktycznie wylacznym powodem uzasadniajagcym wypowiedzenie umowy o prace, ktére doprowadzito do rozwigzania
stosunku pracy (por. m.in. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2012r., II PK 102/11, LEX nr 1230269; wyrok SN z dnia 18
sierpnia 2000r., I PK 52/09, LEX nr 550996). Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz wylaczna przyczyna
wypowiedzenia K. S. umowy o prace z uwagi na poczatkowa potrzebe likwidacji przez pracodawce sklepu (...), ktory
ostatecznie zostal przejety przez (...) S.A., lezy po stronie pracodawcy i nie moze negatywnie wplynaé¢ na uprawnienie
powddki do odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Wobec tresci art.9781 kp (...) sp. z 0.0. jako pracodawca w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy jest obowigzany
wydaé powodce Swiadectwo pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.38681 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powodztwo w calosci i w oparciu o powolane przepisy orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku. Jednoczeénie
zmieniono zaskarzony wyrok réwniez w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje,
okre§lonych na podstawie art.9881i 3 kpc oraz §12 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad Okregowy na podstawie art.9881 i 3 kpc zasadzil od
pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 480 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje, na ktora
sklada sie oplata od apelacji w kwocie 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 450 z} ustalone zgodnie
z §13 ust.1 pkt 1 w zw. z §12 ust.1 pkt 21 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. przed dniem 1 sierpnia
2015 1.), jak rowniez przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tj. przed dniem 1 stycznia 2016r.), do okreslenia wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego zastosowano przepisy dotychczasowe.



