Sygn. akt IV Pa 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi (...) w M.

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2015r. sygn. akt IV P 202/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Pa 17/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 stycznia 2015r. Sagd Rejonowy w. S.oddalil powddztwo M. C. skierowane przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M. o zalegle wynagrodzenie oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 19 maja 2014r. skierowanym przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w M. powddka M. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 400 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka jest
zatrudniona u pozwanego na stanowisku salowej. Do 31 lipca 2011r. salowym, gipsiarzom, sanitariuszom szpitalnym
i rejestratorkom medycznym zatrudnionym w systemie pracy zmianowej przystugiwalo, na podstawie §14 ust.3
regulaminu wynagradzania pracownikoéw SP ZOZ w M. dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 45% godzinowej
stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze dziennej za prace w dni ustawowo
wolne od pracy. Postanowienie to utracilo swa moc na podstawie aneksu nr (...) do regulaminu wynagradzania,
ktory wszedl w zycie 1 lipca 2011r. i okreslil ramy obowiazywania tego postanowienia do 31 lipca 2011r. Powyzsze
zmiany zostaly zaakceptowane przez Zwiazek Zawodowy (...) oraz inne zwigzki zawodowe. Pismem z 14 lutego
2012r. (...) zwrocil sie do pozwanego o uregulowanie zaleglych dodatkow w zwiazku z brakiem wypowiedzen
zmieniajacych dotychczasowych warunkéw umowy o prace, w tym takze powddce. Zadanie to zostalo poparte oceng



pokontrolna Panstwowej Inspekcji Pracy w S., ktora skierowala w trybie art.11 pkt 8 w zw. z art.33 ust.1 pkt 2 ustawy
z 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy do pozwanego wystapienie, w ktérym wniosla do pozwanego
o uregulowanie wyplaty pracownikom zatrudnionym na stanowiskach, o ktérych mowa w §14ust. 3 regulaminu
wynagradzania zaleglych dodatkéw. Pismem z 12 marca 2012r. pozwany przedstawil swoje stanowisko powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie powddki stanowisko pozwanego reprezentowane w w/w piSmie

nie zasluguje na uwzglednienie. Regulamin wynagradzania, o ktérym mowa w art.77° kp stanowi w $wietle art.9§1
kp zrodlo prawa pracy. Wprowadzenie niekorzystnej dla pracownika zmiany regulaminu wynagradzania bedacego

zroédlem prawa pracy wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (art.42 kp w zw. z art.241"3§2 kp). Poglad ten
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2005r. (w sprawie III PK 95/05). Przytoczone przez pozwanego
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004r. (w sprawie III PK 57/04) nie ma zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym. Z tych przyczyn brak wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku do powodki powoduje, ze do dzisiaj maja
do niej zastosowanie warunki pracy korzystniejsze opisane w §14 ust.3 regulaminu wynagradzania w brzmieniu sprzed
1 lipca 2011r. Dlatego powoddka powinna otrzymywac¢ dodatkowe wynagrodzenie za dni ustawowo wolne od pracy z
wylaczeniem niedziel i Swiat, o ktorych mowa w §14 ust.1 regulaminu wynagradzania. W zmienionym regulaminie
powddka zostala pozbawiona tego dodatku jako pracownik niewykonujacy zawodu medycznego. Warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi rownowarto$c¢ tego, co powoddka powinna otrzymac na podstawie §14 ust.3 regulaminu wynagradzania
w okresie od 1 sierpnia 2011r. do 5 sierpnia 2013r. (termin wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze powodka od 1 listopada 2013r. nie jest

pracownikiem pozwanego, lecz Spéldzielni (...) w K.. Ponadto zgodnie z art.23'kp w razie przejscia zakladu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Dlatego
strona pozwana nie zostala wlasciwie oznaczona. Nadto podniesiono, ze zadanie powddki jest bezzasadne. Zgodnie z
814 ust.3 regulaminu wynagradzania pracownikéw SP ZOZ w M. dodatkowe wynagrodzenie nalezy sie za prace w dni
ustawowo wolne od pracy, a wiec za niedziele i §wieta. Sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a jest dniem
dodatkowo wolnym od pracy. Za dni ustawowo wolne od pracy (niedziele i §wieta) powddka otrzymala wynagrodzenie
w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka M. C. byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w M. od 1lipca 2004r. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na czas okreélony, a od 1 pazdziernika 2004r. na czas

nieokreélony na stanowisku salowej. Z dniem 1 listopada 2013r. w trybie art.23'§1 kp powddka stala sie pracownikiem
Spéldzielni (...) w K.. Pracownicy zatrudnieni w SP ZOZ w M. zostali objeci regulaminem wynagradzania, ktoérzy
wszedl w zycie 1 marca 1999r., a nastepnie byl kilkakrotnie aneksowany. Pierwotnie - w my$l §14 ust.2 i 3 regulaminu
wynagradzania - przyznano salowym dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 65% godzinowej stawki wynagrodzenia
zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej oraz dodatek za prace w dni ustawowo wolne od
pracy w wysokosci 45% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze
dziennej. W dniu 1 stycznia 2006r. wszedl w zycie aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania, ktory zmienil tre$¢ §14.
Przepis ten dokonal rozréznienia pracownikéw na pracownikéw wykonujacych i niewykonujacych zawod medyczny.
Jedynie pracownicy wykonujgcy zawod medyczny, zatrudnieni w systemie pracy zmianowej, uzyskali prawo do
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 65% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine
pracy wykonywanej w porze nocnej oraz 45% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine
pracy wykonywanej w porze dziennej w niedziele i §wieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy. Z kolei pracownicy
niewykonujacy zawodu medycznego uzyskali prawo do dodatku do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze
nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, nie nizszy jednak od dodatku ustalonego

na podstawie art.151%§1 kp. W dniu 1 stycznia 2010r. wszed} w zycie aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania, ktory
ponownie zmienil tre$¢ §14. Dodano do niego zapis ust.3, zgodnie z ktérym salowej zatrudnionej w systemie pracy
zmianowej w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. przysluguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci
65% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej oraz 45%
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze dziennej w niedziele



i $wieta. W dniu 1 stycznia 2011r. wszedl w Zycie aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania, na mocy ktoérego
salowym przedluzono przyznanie w/w dodatkéw do 30 czerwca 2011r. W dniu 1 lipca 2011r. wszedl w zycie aneks
nr (...) do regulaminu wynagradzania, na mocy ktorego salowym przedtuzono przyznanie w/w dodatkéw do 31 lipca
2011r. Wreszcie w dniu 1 lipca 2012r. wszed}l w Zycie aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania, na mocy ktérego
salowym przyznano bezterminowo w/w dodatki. Pozwany nigdy nie wyplacal powodce dodatku za prace w soboty
przewidzianego w regulaminie wynagradzania dla pracownikéw wykonujacych zawo6d medyczny.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za nieuzasadnione. Na wstepie
rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka prawidlowo oznaczyla strone pozwana. Bezsporne jest bowiem,

ze od 1 listopada 2013r. powddka na mocy art.23'§1 kp stala sie pracownikiem Spéldzielni (...) w K., a weze$niej

byla zatrudniona u pozwanego. Zgodnie z treécig art.23'§1 i 2 kp w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, a za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy
i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. W niniejszym procesie pow6dka domagala sie roszczen za okres od 1
sierpnia 2011r. do 5 sierpnia 2013r., czyli powstalych przed dniem jej przejscia do nowego pracodawcy (1.11.2013r.).
W takiej sytuacji pozwany i Spoéltdzielnia (...) w K. odpowiadajg solidarnie za powyzsze zobowigzania, co zgodnie z
art.36681 ke w zw. z art.300 kp oznacza, ze kazdy z nich odpowiada za calo$¢ zobowiazania, a zaspokojenie zadania
pracownika przez jednego z nich zwalnia drugiego z zobowigzania wobec pracownika. Oba podmioty sg zatem biernie
legitymowane w niniejszym procesie. W judykaturze podkre§la sie, ze prawo wyboru dluznika przy solidarnosci biernej
nalezy wylacznie do wierzyciela (tak Sad Apelacyjny wK. (...)w wyroku z 28 lutego 1992r. w sprawie I ACr 42/92, OSA
1993/4/23). To wierzyciel decyduje od kogo, w jakim rozmiarze i w jaki sposob chce dochodzi¢ zaspokojenia. Powddka
miala zatem prawo wybrac¢ pozwanego jako jednego z dwoch wierzycieli i pozwa¢ go w niniejszym procesie.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci zadania powodki Sad Rejonowy wskazal, ze domagala sie ona dodatku do
wynagrodzenia za prace w dni dodatkowo wolne od pracy ,tj. w soboty uregulowanego w regulaminie wynagradzania
obowigzujacego u pozwanego od 1 marca 1999r. i kilkakrotnie aneksowanego. Podnidsl, ze w pierwszej kolejnos$ci
badal, czy powddka jako salowa nabyla prawo do tego dodatku na podstawie zapiséw regulaminu wynagradzania i
aneks6w do niego sporzadzonych. I tak pierwotna tre$¢ przedmiotowego regulaminu wynagradzania (§14 ust.2 1 3)
przyznawala salowej dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 65% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego
za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej oraz dodatek za prace w dni ustawowo wolne od pracy
w wysokoéci 45% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze
dziennej. Wérod dni wolnych od pracy wymienionych w art.1 ustawy z 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od pracy
(Dz.U. Nr 4, poz.28 ze zm.) sobota nie jest wymieniona jako dzien ustawowo wolny od pracy. Zatem pierwotny
zapis przedmiotowego regulaminu na przyznal powddce dodatkowego wynagrodzenia za prace w soboty. Nastepnie
Aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania rozréznil pracownikéw pozwanego na pracownikéw wykonujacych i
niewykonujacych zawdd medyczny. Jedynie pracownicy wykonujacy zawod medyczny, zatrudnieni w systemie pracy
zmianowej, uzyskali prawo do dodatkowego wynagrodzenia w wysokoSci 65% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej oraz 45% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze dziennej w niedziele i $wieta oraz dni dodatkowo wolne
od pracy. Z kolei pracownicy niewykonujacy zawodu medycznego uzyskali prawo do dodatku do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, nie nizszy

jednak od dodatku ustalonego na podstawie art.151581 kp. Nie ulega watpliwoSci, ze powodka jako salowa nie
wykonywala zawodu medycznego. Zatem i ten zapis przedmiotowego regulaminu na przyznal powodce dodatkowego
wynagrodzenia za prace w soboty, inaczej niz mialo to miejsce w przypadku pracownikéw wykonujacych zawdd
medyczny. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby pierwotna tre$¢ regulaminu wynagradzania przyznala
salowej powyzszy dodatek, to zmiana tego regulaminu poprzez aneks nr (...) i odebranie tego skladnika salowym w
taki sposob, ze stanowisko salowej usunieto z kregu pracownikéw wykonujacych zawo6d medycznych niewatpliwie
wymagalaby albo porozumienia stron lub tez wreczenia pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy
(art.42 kp). Jednakze wobec niewatpliwego ustalenia, ze pierwotna tre$é¢ regulaminu nie przyznala salowej tego



dodatku, to rozwazania o konieczno$ci zmiany placy salowych po dniu wejécia w zycie aneksu nr (...) s zbedne.
Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze Aneks nr (...) przywrocil salowym dodatki wskazane w pierwotnej treéci regulaminu
w 814 ust.2 i 3, gdyz w dodanym ust.3 przewidziano, iz salowej zatrudnionej w systemie pracy zmianowej w
okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokoéci 65% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej oraz 45% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze dziennej w niedziele i $wieta.
Obowiazywanie tego zapisu bylo nastepnie przedluzane aneksami nr (...).

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza analiza zapis6w regulaminu wynagradzania pozwanego prowadzi
do wniosku, ze na podstawie tego aktu prawnego powodka jako salowa nigdy nie nabyla prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w soboty w takim ksztalcie, w jakim ten dodatek nabyli pracownicy wykonujacy zawdd
medyczny.

Powodka nie wykazala rowniez, aby pozwany traktowal salowe jako pracownikow wykonujacych zawod medyczny.
Osoby pelnigce u pozwanego stanowiska zwigzane m.in. z naliczaniem pracownikom wynagrodzen zaprzeczyly, aby
pozwany do kregu pracownikéw wykonujacych zawo6d medyczny zaliczal takze salowe (tak w zeznaniach kierownika
dzialu stuzb pracowniczych B. A. i glownej ksiegowej A. Z.). Sad zauwazyl, ze wprawdzie $§wiadek B. G. (1) stwierdzila,
ze pozwany traktowal salowe jako ,personel pomocniczy bialy”, czego dowodem mialo by¢ pismo poprzedniego
dyrektora pozwanego J. S., lecz powodka nie przedstawila tego pisma jako dowodu w niniejszej sprawie. Swiadek
przyznala takze, co istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, ze w piSmie tym nie znajdowal sie zapis, iz
salowe sa personelem medycznym.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze badal, czy pow6dka nabyla prawo do tego dodatku w sposéb dorozumiany ,tj. poprzez
jego faktyczne wyplacanie mimo braku ku temu podstawy prawnej, jak wyzej wskazano. W tym zakresie wskazal,
Ze po pierwsze powddka przyznala, ze od momentu podjecia zatrudnienia u pozwanego ,tj. od 1 lipca 2004r. nigdy
nie miala wyplacanego przedmiotowego dodatku. Juz sama ta okoliczno$¢ podwaza argumentacje strony powodowej,
ze powoddka nabyla prawo do spornego sktadnika wynagrodzenia poprzez jego faktyczne wyplacanie. Po drugie
okoliczno$¢, ze powddce nie wyplacano tego dodatku wynika bezspornie z list plac dotyczacych powddki za okres od
lipca 2004r. do grudnia 2005r. oraz za miesiace styczen 2006r. i grudzien 2007r. oraz z zeznan Swiadkdw B. A., A. Z. i
Z. M.. Potwierdzenia w materiale dowodowym nie znalazlo rowniez stwierdzenie powddki ze ,,starsze kolezanki mialy
placone za soboty”. Swiadek B. G. (1) zeznala, ze bedac zatrudniong u pozwanego od 1993r., do 2006r. otrzymywala
dodatek za prace w soboty, a takze dodatki za prace w niedziele i noce. Jednakze o ile Swiadek umiala dokladnie
poda¢ wysoko$¢ stawki procentowej dodatku za prace w niedziele i noce, to w przypadku dodatku za prace w soboty
nie byla juz tego pewna. Wskazana przez nig stawka 40% nie znajduje odniesienia w regulaminie wynagradzania
obowigzujacym u pozwanego. Jako dowdd na swoje twierdzenia $wiadek powolala tzw. paski wynagrodzenia. Wedlug
twierdzen $§wiadka pracodawca zaprzestal wyplaty tego dodatku w 2006r., o czym poinformowala ja oddzialowa. Z
kolei $wiadek A. G. twierdzila, ze salowe mialy wyplacane ten dodatek do 2006r., lecz nie umiala nawet w przyblizeniu
poda¢ daty poczatkowej wypacania tego sktadnika wynagrodzenia. Uniemozliwilo to ustalenie ewentualnej podstawy
prawnej takiego postepowania pracodawcy ,tj. czy wyplata tego dodatku — o ile rzeczywiScie miala miejsce — odbywata
sie na podstawie przedmiotowego regulaminu, czy tez innego aktu prawnego. Swiadek twierdzila takze, ze fakt wyplaty
tego dodatku nie byt uwidoczniony na paskach wynagrodzenia. Powolala sie ponadto na informacje pochodzaca od
naczelnej pielegniarki I. T. o zaprzestaniu wyplacania tego dodatku. Naczelna pielegniarka miala mieé takze wiedze,
w jaki okresie byl wyplacany ten dodatek. Z uwagi na $mier¢ I. T. przeprowadzenie dowodu z jej zeznan stalo sie
niemozliwe. Réwniez §wiadek B. G. (2) twierdzila, ze przedmiotowy dodatek byl wyplacany, jednakze nie umiata podaé
daty poczatkowej tej wyplaty. Stwierdzila, ze gdy podjela prace u pozwanego w 1994r., to ten dodatek otrzymywala.
W tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedmiotowy regulamin wynagradzania wszed}! w zycie w dniu 1 marca
1999r., a zatem nie mogl stanowié podstawy prawnej wyplacania dodatku za prace w soboty od 1994r. Podsumowujac
zeznania Swiadkow B. G. (1), A. G.1i B. G. (2) Sad Rejonowy wskazal, sa one tak nieprecyzyjne i wzajemnie sprzeczne,
Ze nie moga podwazy¢ ustalen co do braku faktycznej wyplaty salowym dodatku za prace w soboty. Dowody z relacji
Swiadkow byly jedyna podstawa do takich twierdzen przez pelnomocnika powodki. Wobec podwazenia warto$ci



dowodowej tych relacji Sad uznal, ze powo6dka nie udowodnila, aby salowe nabyly prawo do dodatku za prace w soboty
wynikajacego z regulaminu wynagradzania na podstawie jego faktycznego wyplacania.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzone dowody prowadza do jednoznacznego wniosku, iz powodka
od momentu podjecia zatrudnienia u pozwanego, ani w trakcie tegoz zatrudnienia nie nabyla prawa do dochodzonego
dodatku ani na podstawie zapiséw regulaminu wynagradzania, ani z mocy faktycznego wyplacania tego skltadnika
wynagrodzenia. Wobec tego jej zadanie okazalo sie calkowicie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w
art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc, art.109 kpc oraz §11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
Ze zm.).

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyla powodka M. C. reprezentowana przez pelnomocnika zaskarzajac go w calo$ci
1 zarzucajac mu zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego ,tj. art.4281 i 2 kp poprzez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze
w przypadku niezlozenia przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego w przypadku modyfikacji regulaminu
wynagradzania w taki sposéb, ze dodatek do wynagrodzenia w zwigzku ze §wiadczeniem pracy w soboty przystuguje
wylacznie pracownikom medycznym, pomimo ze salowe zatrudnione u pozwanego objete byly regulaminem
wynagradzania, ktory wszedl w Zycie 1 marca 1999r., zgodnie z ktéorym dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 65%
godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy wykonywanej w porze nocnej oraz dodatek
za prace w dni ustawowo wolne od pracy w wysokoSci 45% godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazda
godzine pracy wykonywanej w porze dziennej, pomimo brzmienia ktérego dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci
45% byl wyplacany wszystkim pracownikom, niezaleznie od podzialu na pracownikéw medycznych i niestanowigcych
tzw. personelu bialego, byl wyplacany za prace w sobote, powoduje utrate prawa do takiego wynagrodzenia w zwiazku
z wprowadzeniem aneksu do regulaminu wynagradzania z 1 stycznia 2006r.,

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy ,tj. art.23381 kpc poprzez
niedostateczne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodbéw skutkujace dowolnoécia istotnych ustalen Sadu i sprzeczno$cia ze stanem faktycznym oraz
odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow A. G. oraz B. G. (1) w zakresie, w jakim Swiadkowie zeznali, ze
dodatek do wynagrodzenia w zwigzku ze §wiadczeniem pracy w soboty byl salowym wyplacany, poniewaz nie byly w
stanie okre$li¢ daty poczatkowej, od ktorej dodatek taki byt wyplacany.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 966,44 zlotych, a takze kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze wbrew stwierdzeniu Sadu Rejonowego zawartemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powodka nie rozszerzyla skutecznie zadania pozwu z kwoty 400 zlotych okre§lonej w pozwie
do kwoty 966,44 zlotych. Wprawdzie na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014r. pelnomocnik powodki o$wiadczyl, ze
modyfikuje zadanie pozwu i domaga sie kwoty 966,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w soboty (protokdl rozprawy z 11 sierpnia 2014r. k.66v),
jednakze nie mozna uzna¢, aby w ten sposob doszlo do skutecznego rozszerzenia powodztwa. Zgodnie bowiem z
art.19382.1 kpe z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w



piSmie procesowym. Tymczasem zgdanie zasgdzenia kwoty 966,44 zlotych zostalo zgloszone przez pelnomocnika
powodki - jak wskazano wyzej - ustnie do protokolu rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art.466 kpc - z dzialu
poswieconego postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przewiduje, iz pracownik
moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokolu powoddztwo oraz tresé srodkéw odwolawczych i innych pism
procesowych (przez analogie mozna to odnie$¢ rowniez do modyfikacji roszczenia), ale dotyczy to tylko pracownika
dzialajacego bez adwokata lub radcy prawnego. Tymczasem powddka w toku niniejszego procesu byla reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie adwokata.

Przechodzac do apelacji powodki wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene
prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego
Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen prawa materialnego i procesowego. Nie
mozna uznaé zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.4281 i 2 kp, skoro jak ustalono - w oparciu
o analize postanowienn regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego (wraz z aneksami) - powodka
bedac zatrudniong na stanowisku salowej nie byla objeta postanowieniami tego regulaminu w zakresie dotyczacym
dodatkowego wynagrodzenia za prace w soboty. Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z apelujaca, ze wszyscy pracownicy
pozwanego otrzymywali ten dodatek (niezaleznie od postanowien regulaminu). Zeznania §wiadkéw — pracownic
zatrudnionych na stanowisku salowych sg w tym zakresie nieprecyzyjne, a poza tym, nie znajduja potwierdzenia
w dowodach z dokumentéw ,tj. w listach plac. Sad przeprowadzit dowdd z takich dokumentéw w odniesieniu do
Swiadka A. G. utrzymujacej, ze otrzymywala taki dodatek i jak sie okazalo wbrew jej twierdzeniom dodatek taki nie
byt jej wyplacany — zaréwno przed styczniem 2006r., jak i po tej dacie. Wreszcie, co istotne, sama powodka od
poczatku procesu twierdzila, Ze nie otrzymywala takiego dodatku. W $wietle tego oderwane od okolicznoéci sprawy jest
twierdzenie zawarte w apelacji, ze wszyscy pracownicy — personel medyczny i niemedyczny otrzymywali taki dodatek.
Skoro powddka nie byla uprawniona do takiego dodatku z mocy postanowien regulaminu wynagradzania i faktycznie
nie byl on jej wyplacany, to nie mozna moéwic o naruszeniu przepisu art.42811 2 kp.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powodki oddalil.



