Sygn. akt IV Pa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. wS.

o ryczalty za noclegi

na skutek apelacji pozwanego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt IV P 492/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Zaktadu (...) Sp.zo.0. w S. narzecz powoda P. W. kwote 900 (dziewiecéset)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 10/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od Zakladu (...) Spélki z ograniczong

odpowiedzialno$cia w S. na rzecz P. W. nizej wymienione kwoty:
« 5589 Euro z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
* 4172,50 dolaréw USD z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
« 70 funtéw GBP z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty,

» 800 koron DKK z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty,

wszystkie wymienione kwoty tytulem ryczaltoéw za noclegi, a takze kwote 1 817 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ponadto Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4

176,79 zlotych



Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 13 pazdziernika 2014r. powdd P. W., reprezentowany przez pelnomocnika, domagal sie
zasgdzenia od Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w S. na swoja rzecz kwot 2.017,75 euro, 272,50 dolaréw, 70 funtéw brytyjskich,
800 koron dufiskich, 3.571,25 euro, 3.900 dolaréw z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez pozwanego odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym rowniez kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za
udzielenie pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd pracowal u pozwanego jako kierowca —
mechanik samochodowy od 8 wrzeénia 2011r. do 9 grudnia 2013r. i w tym czasie wykonywal dla pracodawcy kursy na
trasach zagranicznych. Za wyszczeg6lnione w pozwie podroze stuzbowe odbyte w 2012r. i 2013r. powdd nie otrzymat
od pozwanego zwrotu kosztow noclegu w postaci ryczaltu. Powolujgc sie na uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z
12 czerwca 2014r. w sprawie sygn. II PZP 1/14 wskazano, ze pracodawca nie jest zwolniony od zaplaty pracownikowi
ryczaltu za noclegi zapewniajac mu miejsce do spania w kabinie pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany przyznat,
ze powod pracowal u niego jako kierowca, wykonywal podrdze sluzbowe zagraniczne, za ktére nie otrzymywal
ryczaltu za noclegi, gdyz nie nocowal w miejscach noclegowych. Pozwany przyznal przy tym, ze powo6d przebywal
za granicg w datach i miejscach wskazanych w pozwie. Podniosl, ze powdd nie nocowal w miejscach noclegowych
takich jak hotele czy motele, ale w kabinie samochodu, badz tez spedzal noc jadac. Odnoszac sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014r. w sprawie II PZP 1/14, pozwany wskazal, ze z uzasadnienia uchwaly wynika, iz
ryczalt za noclegi przystuguje na pokrycie faktycznych uérednionych kosztéow, zatem skoro kierowca $§pigc w pojezdzie
kosztow nie ponosi, to niezasadna jest wyplata ryczaltu za noclegi. Wskazal, ze takie samo stanowisko prezentuje
Panstwowa Inspekcja Pracy w R. i Gléwny Inspektor Pracy, a takze Prokurator Generalny. Zdaniem pozwanego
podobne stanowisko prezentuja rowniez inne sady pracy. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze co prawda
strony ustalily, iz pracownikowi przystuguja diety uzgadniane kazdorazowo dla poszczegdlnych frachtéw, to mialy na
mys$li w tym zakresie wszystkie mozliwe koszty podrozy, w tym koszty noclegéw. Powod mial tego Swiadomosé i nigdy
nie zglaszal zadnych roszczen z tym zwigzanych. Podkreslono, ze powdd zgadzal sie na warunki noclegu oferowane
przez pracodawce, czyli nocleg w kabinie. Tym samym wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia rekompensaty za brak
hotelu. Poza tym w branzy transportowej utrwalona jest praktyka spedzania przez kierowcoéw noclegdbw w kabinie
samochodu. Pozwany dodal, ze kabiny pojazdéw, ktérymi poruszat sie powdd odznaczaly sie wysokim standardem.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl pracownikiem pozwanego w okresie od 8 wrze$nia 2011r. do 9 grudnia
2013r. byl pracownikiem pozwanego. Pracowal na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierowcy-mechanika
samochodowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na nalezno$ci powoda ze stosunku pracy skladalo sie
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci poczatkowo 1 450 zlotych brutto, od 1 stycznia 2012r. 1 550 zlotych brutto, a
od 1 stycznia 1 600 zlotych brutto, a ponadto ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych poczatkowo w wysoko$ci
345 zlotych brutto, od 1 stycznia 2012r. 370 zlotych brutto, a od 1 stycznia 2013r. 381 zlotych brutto, a takze diety
za podroéze stuzbowe.

W okresie zatrudnienia — na przestrzeni 2012r. powdd odbywal na polecenie pozwanego zagraniczne podroze
stuzbowe, podczas ktorych przebywal: w Niemczech — 3 stycznia, 11 stycznia, 13 stycznia, 19 stycznia, 24-25 stycznia,
2-5 lutego, 9-10 lutego, 21 lutego, 6 marca, 9 marca, 14-16 marca, 21-22 marca, 10 kwietnia, 17-18 kwietnia, 23
kwietnia, 25 kwietnia, 15 maja, 25 czerwca, 30 czerwca, 1-2 lipca, 26-28 lipca, 2-3 sierpnia, 77 sierpnia, 10-12 sierpnia,
28-29 sierpnia, 5-6 wrzesnia, 12 wrzeSnia, 20-21 wrzesnia, 25 wrze$nia, 4 pazdziernika, 6 listopada, 12-13 listopada,
20 listopada, 26-28 listopada, 10-11 grudnia; w Niderlandach — 4 stycznia, 29 maja, 13-16 wrze$nia, 1 pazdziernika;
w Belgii — 5 stycznia, 12 stycznia, 30 kwietnia; na Litwie — 30 stycznia, 31 lipca, 3 grudnia, 17 grudnia; w Holandii —
16 lutego; na Slowacji — 17-19 lutego; w Austrii — 20 lutego, 7-8 marca, 22 maja, 12 czerwca, 22 sierpnia; w Danii — 29
marca, 18 czerwca, 29 czerwca, 19 listopada; we Francji — 24 kwietnia, 8-9 sierpnia, 22-24 wrze$nia, 2-3 pazdziernika;
w Wielkiej Brytanii — 1-2 maja; w Czechach — 11 czerwca, 21 sierpnia, 4 wrze$nia. Z kolei w roku 2013 powo6d odbyt



zagraniczne podroze stuzbowe, podczas ktorych przebywal: w Niemczech — 5-6 stycznia, 12-13 stycznia, 23 stycznia,
29 stycznia, 3 lutego, 9-10 lutego, 13 lutego, 20-24 lutego, 5 marca, 12-13 marca, 21 marca, 3 kwietnia, 5 kwietnia, 12-13
kwietnia, 23-25 kwietnia, 14 maja, 16 maja, 26 maja, 28 maja, 4 czerwca, 6 czerwca, 11 czerwca, 20-21 CZerwcea, 24
czerwca, 1 sierpnia, 5 sierpnia, 13 sierpnia, 20 sierpnia, 29 sierpnia, 31 sierpnia, 1 wrze$nia, 5 wrze$nia, 9-10 wrzeénia,
16 wrzednia, 25-26 wrze$nia, 16 pazdziernika, 24-25 pazdziernika, 28 pazdziernika, 13 listopada, 30 listopada, 1
grudnia, 3-4 grudnia; w Niderlandach — 14-15 stycznia, 11 kwietnia, 27 maja, 22-23 czerwca, 1 pazdziernika; w Belgii
— 24 stycznia, 7-10 czerwca, 2 sierpnia, 12 wrze$nia; we Francji — 30-31 stycznia, 1-2 lutego, 11-12 lutego, 3-4 sierpnia,
16-19 sierpnia, 2-4 wrze$nia, 13-15 wrze$nia, 27-30 wrzesnia, 12-15 pazdziernika, 26-27 pazdziernika, 12 listopada;
w Danii — 4 marca, 20 marca, 4 kwietnia, 22 kwietnia, 15 maja, 5 czerwca, 30 sierpnia, 11 wrzeénia, 10 pazdziernika,
10-11 listopada, 2 grudnia; na Litwie — 8 kwietnia.

Bedac w podrozy powdd kazdorazowo spedzal noclegi w kabinie ciezaré6wki oddanej mu do dyspozycji przez
pozwanego. Pozwany nie wyplacal powodowi ryczaltéw za noclegi w ramach odpoczynku dobowego. Pozwany stal na
stanowisku, ze zapewnil powodowi bezplatne miejsce do spania w przystosowanej do tego kabinie. Laczne naleznoSci z
tytulu ryczaltéw za noclegi, niewyplacone dotad powodowi przez pozwanego z tytulu powyzszych podroézy stuzbowych
wyniosly 5 589 euro, 4 172,50 dolar6w USD, 70 funtéw GBP i 800 koron DKK.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne i zastlugujace na
uwzglednienie w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoSci niniejszej sprawy byly bezsporne. Pozwany przyznat
bowiem, ze powod wykonywal dla niego przewozy w transporcie miedzynarodowym i w datach, o ktérych mowa w
pozwie przebywal za granica. W czasie tych podrézy powod spedzal noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, a
pozwany nie wyplacal mu ryczaltow za noclegi, ktérych laczna wysokos$é siegnela sum wskazanych w pozwie, ktoérych
pozwany nie zakwestionowal. W ocenie Sadu Rejonowego spér w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokdt kwestii,
czy pozwany jako pracodawca mial obowigzek wyplaca¢ powodowi ryczalty za noclegi w sytuacji, gdy ten spedzajac
w podrézy stuzbowej noclegi w komfortowej, zdaniem pozwanego, kabinie samochodu nie poniost w zwigzku z tym
zadnych kosztow, czemu powdd nie zaprzeczal.

Oceniajac stanowisko pozwanego Sad pierwszej instancji uznal interpretacje pozwanego za bledna i nie znajdujaca
oparcia nie tylko w obowigzujacych przepisach, ale rowniez w orzecznictwie sadowym. Wskazal, ze roszczenia powoda
obejmuja okres po dniu 3 kwietnia 2010r., a ich podstawe prawng stanowi (wprowadzony w tej dacie) przepis
art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1155), zgodnie z ktérym
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania

shuzbowego, ustalane na zasadach okres§lonych w przepisach art.77.583-5 ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy,
odsylajacy wprost do wyzej wymienionych przepiséw, a co za tym idzie rowniez do §9 obowiazujacego w czasie
zatrudnienia powoda rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalenia naleznos$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991). Paragraf 9 przywolanego
rozporzadzenia stanowi w ust.1, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej

rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktéorym mowa
w ust.1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu (ust.2). Przepiséw tych nie stosuje sie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (ust.4). Z kolei od 1 marca 2013r. obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz.U. z 2013r., p0z.167) i cze$ciowo okres zatrudnienia powoda przypada na czas obowigzywania tego aktu prawnego.
W 8§16 ust.1 rozporzadzenie to stanowi, ze za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreSlonego w poszczegoélnych panstwach w
zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokoSci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust.1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu (ust.2). Przepisoéw ust.1 i
2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg (ust 4). W obu



powyzszych rozporzadzeniach obowiazujacych w okresie zatrudnienia powoda u pozwanego, zasady przyznawania
pracownikowi ryczaltoéw za noclegi byle wiec takie same.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze prace powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego nalezy
zakwalifikowa¢é jako podroz stuzbowa w ustawowym rozumieniu przepisoOw art.77.581 kp, a to oznacza, ze mozna
stosowa¢ do niego przepisy o podrozach stuzbowych i zasadza¢ koszty diet i noclegéw na podstawie rozporzadzenia
w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art.77.585 kp. Przepis art.77.583
kp stanowi, ze warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy, niz wymieniony w §2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie za$ z art.77.585 kp w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktdorych mowa w §3, pracownikowi przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktéorych mowa w §2, a wiec na

podstawie i zasadach okre$lonych w rozporzadzeniach, o ktérych wyzej byla mowa, w zalezno$ci od okresu bedacego
przedmiotem zainteresowania.

Sad Rejonowy podniosl, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym umozliwienie przez pracodawce
kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego, nawet przystosowanej do takich
celéw, nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisu §9 ust.4 rozporzadzenia
w sprawie naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (tak w uchwale SN z 12 czerwca 2014r. w
sprawie II PZP 1/14, Lex nr 1469181 oraz w wyroku SN z 10 wrze$nia 2013r. w sprawie I PK 71/13, Lex nr 1427710).
Poglad ten pozostaje aktualny rowniez pod rzadami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu przywolanej
uchwaly z 12 czerwca 2014r. Sad Najwyzszy sformulowal nastepujace wnioski szczegdtowe: 1) pojecia ,odpowiednie
miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie
— uzycie réoznych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia; 2) zasadniczo prawodawca
odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w cenie karty
okretowej lub promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym
(za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw; 3) usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres
$wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczeg6lno$ci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;
4) brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu (wzglad na
racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrdzy, bez korzystania z uslug hotelowych; 5) istota
Sryczaltu” jako §wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega
na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw
i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkow z okreSlonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w zaleznoéci
od okolicznoéci konkretnego przypadku kwota ryczattu — ktora jako u$redniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie
przez niego poniesione. Innymi slowy, tak w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002r., jak i w rozporzadzeniu z 29
stycznia 2013r. wskazano, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystluguje zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegélnych panstwach w zalaczniku
do rozporzadzenia. Poniesienie okreslonych kosztow jest wiec wymagane, gdy pracownik ubiega sie o pelny, chot¢
ograniczony wysokoScia limitu, zwrot kosztéw noclegu na podstawie rachunku, ktory na te okoliczno$é przedklada.
Poniesienie kosztéw dokumentuje woéwczas przedmiotowy rachunek. Kiedy za$ pracownik nie przedlozy rachunku
za nocleg i to bez wzgledu na tego przyczyne, przystuguje mu jedynie ryczalt, w wysoko$ci ograniczonej do 25%
ustalonego limitu. W tym przypadku nie jest istotne czy pracownik ponio6st jakikolwiek koszt, czy tez nie. Pracodawca
jest zwolniony z badania tej okolicznoSci, ale wyplaca wowczas pracownikowi tylko ryczalt, ktory gdyby pracownik
korzystat z hotelu, nie musi mu pokry¢ w takiej sytuacji caloéci poniesionych kosztéw. Jedyna przestanka do wyplaty



pracownikowi ryczaltu jest wiec w tego rodzaju okoliczno$ciach tylko odbycie noclegu w podrézy stuzbowej. Istota
ryczaltu jest bowiem oderwanie go od rzeczywistego poniesienia kosztéw i ich wysoko$ci. Zatem okolicznosé, ze
pracodawca zapewnia pracownikowi mozliwo$¢ spedzania noclegbw w podrozy stuzbowej w kabinie samochodu,
ktéorym sie porusza w tej podrozy, nawet przystosowanej do takich celéw, nie zwalnia go z zaplaty ryczaltow za
spedzone w ten sposéb noclegi i nie ma na to zadnego wplywu kwestia czy kierowca poniost w zwigzku z tym jakie§
koszty, czy tez nie. Nie ma przy tym znaczenia, ze pracownik zgadzal sie na warunki noclegu pracodawcy, gdyz nie
ogranicza go to w mozliwo$ci dochodzenia wyplaty ryczaltu za noclegi.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, wg ktérego w my$l uchwaly Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014r. ryczalt za noclegi jako $wiadczenie kompensacyjne wyplacane jest na pokrycie
faktycznie usrednionych kosztéw, Sad Rejonowy podnidsl, ze uchwata Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do takiego
stwierdzenia, a ponadto pojecie ,faktyczne usrednione koszty” jest sprzeczne samo w sobie. Koszty sa bowiem
faktyczne, albo u$rednione, a jezeli sa uSrednione to przestaja by¢ faktyczne. Poza tym czym innym sg ,koszty realnie
ponoszone”, a czym innym ,Kkoszty realnie poniesione”. W tym pierwszym przypadku do wysoko$ci kosztow realnie
ponoszonych odnosi sie bowiem wysoko$¢ ustalonego limitu, zas§ w tym drugim przypadku, jesli koszty sa realnie
w danej sytuacji poniesione, to moga uzasadniaé¢ zwrot tych kosztow na podstawie rachunku, a w razie jego braku i
tak do wyplaty pozostanie ryczalt. Tytulem przykladu Sad pierwszej instancji wskazal, ze przy ryczalcie za prace w
godzinach nadliczbowych pracodawca réwniez nie sprawdza czy w danym okresie jego pracownik wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych i czy ten ryczalt mu sie nalezy. Zaklada bowiem, ze pracownik w taki sposob pracuje i
dlatego ustala odpowiedni ryczalt. Podobnie w sytuacji instytucji ryczattu za noclegi pracodawca zaklada, ze skoro
pracownik jest w wielodniowej delegacji, to musi gdzie$ spedzi¢ nocleg. Zwolniony jest z obowigzkéw kontrolnych i
ewidencyjnych w tym zakresie wyplacajac ryczalt, skoro pracownik rezygnuje z przedlozenia rachunku i wykazania w
ten sposoéb faktycznie poniesionych kosztow.

W ocenie Sadu Rejonowego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014r. nie ma zadnego
drugiego dna i gdyby Sad ten chcial zaznaczyé¢, ze do nabycia przez pracownika prawa do ryczaltu za noclegi
konieczne jest poniesienie kosztéw, to wprost wyrazitby taki poglad w uzasadnieniu uchwaly. Doszed! zas do zupelnie
przeciwnych wnioskéw, o ktbrym mowa wyzej. Swoje rozwazania wyrazone w w/w uchwale z 12 czerwca 2014r. Sad
Najwyzszy uzupehil w uzasadnieniu uchwaly z 7 pazdziernika 2014r. (w sprawie I PZP 3/14, Biul. SN 2014/10/21), w
ktoérym wskazal, ze 1) obowigzkiem pracodawcoOw zatrudniajacych kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym jest
zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku
tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu nawet, gdy ma ono wysoki, ,godziwy” standard, a przeciwne
zapatrywanie nie znajduje uzasadnienia w przepisach; 2) w przypadku wyplaty ryczaltu jest bez znaczenia, czy i wjakiej
wysoko$ci pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie nie poniost
(poniewaz nocowal np. u rodziny, przyjaciol, znajomych, ktérzy udostepnili mu nieodplatnie mozliwo$¢ noclegu w
ich domu). Ryczalt nie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny
nocleg. Chodzi przy tym o zapewnienie noclegu w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie
pojazdu; 3) nie pozostaje z tym w sprzeczno$ci mozliwo$¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia
w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Mozna w zwigzku z tym przyjac¢, ze nawet gdy kierowca
nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu) i w zwigzku z tym nie
przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczalt w wysoko$ci okres§lonej w §9 ust.2 rozporzadzenia z
2002r. (sygn. akt I PZP 3/14, Biul. SN 2014/10/21).

Odnoszac sie do dalszych twierdzen pozwanego Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest zwigzany ani pogladami Panstwowej
Inspekcji Pracy i Glownego Inspektora Pracy, ani wyrokami innych réwnorzednych sagdéw powszechnych. Pozwany
przyznal, ze nie wyplacal powodowi ryczaltéw za noclegi. Sprzeczne z tym i niezaslugujace na uwzglednienie jest
wiec jego twierdzenie w odpowiedzi na pozew, ze w wyplacanych powodowi dietach zawieraly sie wszystkie mozliwe
koszty podrozy, w tym koszty noclegéw, gdyz zamiarem stron bylo kompleksowe uregulowanie §wiadczen zwigzanych
z podréza stuzbowa. Nic takiego nie wynika bowiem z tre$ci umoéw o prace powoda ani ze zlozonych do akt sprawy
dokumentéw. Umowa o prace powoda przewidywala bowiem wyplate wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za



prace w godzinach nadliczbowych oraz diet — ustalanych na podstawie kodeksu pracy i wlasciwego rozporzadzenia
wykonawczego. Nie ma tam mowy o ryczalcie za noclegi. Inne sg przy tym funkcje ryczaltu za noclegi, a inne diet,
ktore sg przeznaczone na pokrycie kosztébw wyzywienia i inne drobne wydatki. Na przeciwng okoliczno§é pozwany
nie zawnioskowal Zadnych dowodéw i wnioskowal o oddalenie wnioskéw dowodowych strony przeciwnej, ktore ta
cofnela wychodzac ze stlusznego i logicznego w realiach niniejszej sprawy zalozenia, ze jedyna sporng kwestig w tej
sprawie jest okoliczno$¢ ewentualnej konieczno$ci poniesienia przez pracownika kosztéw, w konteks$cie mozliwos$ci
ubiegania sie przez niego o ryczalt za noclegi. Prezes zarzadu pozwanego potwierdzit przy tym w swoich zeznaniach, ze
kierowcom wyplacano wszystkie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych, poza ryczaltem za noclegi i wyplata takiego
ryczattu kierowcom w ogble w firmie nie jest praktykowana.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477°§1 kpc, a o kosztach procesu w
oparciu o art.9881 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz §11 ust.1 pkt 21 §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r.,
Nr163, poz.1349 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.,
reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu obraze prawa materialnego ,tj.:

1. 89 ust.4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz §16 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej w zw. z art.8 ust.8
Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisdéw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 i art.77°§5 kp
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze warunki noclegu w kabinie pojazdu zapewnione powodowi nie spelniaja
warunkow bezplatnego noclegu zwalniajacego pracodawce od zobowigzania do wyplaty kierowcom ryczaltu za noclegi,

2. art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcOéw poprzez uznanie, ze dla wyplaty ryczaltu nie jest
konieczne poniesienie kosztu przez kierowce, w sytuacji, gdy przepis ten w sposoéb jednoznaczny i logiczny stanowi,
ze ,kierowcy (...) przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego

(.)%

3. art.77°85 kp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w zawartych pomiedzy stronami umowach o prace ,tj. w
umowie z 1 czerwca 2013r. oraz w umowie z 8 wrzeSnia 2011r. w §4 pkt ¢ strony wskazaly, ze pracownikowi przystuguja
diety — uzgadniane kazdorazowo dla poszczeg6lnych frachtow przez kierowce i pracodawce w ramach okreslonych w

rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz w §3 art.77° kp,

4. poprzez niedokonanie wykladni tre$ci umowy o prace, w szczegolnoSci §4 pkt ¢ w zwiazku ze wskazanymi tam
przepisami prawa, co musialoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustalone tam ,diety od frachtow” mialy pokrywaé
wszelkie roszczenia kierowcy okre$lone w powolanym rozporzadzeniu, a tym ryczalt noclegowy,

5. poprzez pominiecie stosowania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére wraz z zalacznikiem
mialo wazno$¢ do 28 lutego 2013r., a wiec za okres objety powodztwem, co doprowadzilo do przyjecia za ten okres
zawyzonych stawek ryczaltu za nocleg,



oraz obraze prawa procesowego ,tj.:

1. art.32882 kpc poprzez niewskazanie, czy Sad oparl sie na dowodach dolgczonych do pozwu w postaci ,,Rozliczen
diet z podroézy stuzbowej” oraz (...), a ktére to dowody jednoznacznie wskazuja, ze wyplacane tytulem diet kwoty
przekraczaly kwoty ewentualnie naleznych ryczaltéw za noclegi,

2. art.23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek nieuwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji kwot wyplaconych powodowi diet, ktore to diety mialy pokrywaé réwniez koszty noclegu, a ktéra
to okolicznos¢ zostala przez w/w Sad pominieta.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen
prawa materialnego i procesowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego zawartych w pkt 1
i 2 apelacji ,tj. wskazanych tam przepisow rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r.
i poZniejszego z 29 stycznia 2013r. - oba w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, a takze przepisow prawa
wspoélnotowego - art.8 ust.8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz art.21a ustawy
z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow wskazac¢ nalezy, ze zarzuty te sa pozbawione podstaw. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego
miejsca do spania w kabinie samochodu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §9 ust.4 w/w rozporzadzenia z 19 grudnia
2002r. i §16 ust.4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. Nalezy wskazaé, ze przepisy poprzedniego, jak i obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia nie zawieraja definicji noclegu, ale w §9 ust.1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r., jak i
w §8 ust.1 oraz §16 ust.1 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. prawodawca postugujac sie pojeciem noclegu odnosi je do
obiektu hotelarskiego, a zatem obiektu - budynku, w ktérym znajduja sie pomieszczenia wyposazone w odpowiednie
miejsce do spania oraz toalete. Powyzsze stanowi w ocenie Sagdu Okregowego wskazéwke rozumienia pojecia noclegu,
o ktorym mowa w §9 ust.4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. i w §16 ust.4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r.
Uzasadnione jest bowiem stwierdzenie, ze pojecie uzyte kilkukrotnie w tresci tego samego aktu prawnego oznacza to
samo. Uzyte w w/w przepisach okre§lenie bezplatny nocleg nie zmienia tre$ci pojecia samego noclegu, ale odnosi sie do
sytuacji, w ktorej pracownik nie ponosi kosztéw tego noclegu (w hotelu, motelu, czy innym obiekcie przystosowanym
do wypoczynku ludzi). W $wietle powyzszego wskazac nalezy, ze wyposazenie kabiny samochodu ciezarowego w
miejsce do spania nie odpowiada pojeciu noclegu jako miejsca wypoczynku. Kabina samochodu z istoty rzeczy
nie jest przeznaczona do regularnego wypoczynku, choc¢by znajdowala sie w niej lezanka. Sad Rejonowy w swoich
rozwazaniach na temat noclegu i bezplatnego noclegu odwotlal sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym uchwaly 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014r. w sprawie II PZP 1/14 (OSNP 2014/12/164). Sad Okregowy podziela
w caloéci poglady zaprezentowane w tych orzeczeniach. Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu



art.8 ust.8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego wskaza¢ nalezy, ze powolany
przepis dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego skréconego odpoczynku w pojezdzie (w kabinie
samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, a pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien kierowcy w zakresie naleznosci na pokrycie
kosztow wyjazdow w celu wykonywania podrozy stuzbowych i nie moga shuzy¢ ocenie przeslanek przyshugiwania
ryczattu za nocleg. Na stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy w w/w uchwale z 12 czerwca 2014r. i Sad Okregowy
stanowisko to podziela.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie
pracy kierowcow w zakresie, w jakim Sad ten uznal, iz dla wyplaty ryczaltu nie jest konieczne poniesienie kosztu
przez kierowce, w sytuacji — gdy w ocenie apelujgcego — uzyte w tym przepisie stwierdzenie, ze kierowcy w podrozy
stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem zadania stuzbowego okrefla,
ze warunkiem wyplaty ryczaltu jest poniesienie kosztu przez kierowce wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten jest nietrafny.
Wskazany przepis w jego pelnej treci stanowi, ze kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach
art.77°§3-5 kodeksu pracy. Powyzszy przepis nie zawiera zatem samoistnej regulacji, ale na zasadzie odeslania do

art.77°§3-5 kodeksu pracy jako podstawe ustalenia nalezno$ci pracownika, zatrudnionego na stanowisku kierowcy
u pracodawcy nie bedacego panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej przystugujacych mu z tytulu
podroézy stuzbowej, wskazuje przepisy ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, badz tez umowy o
prace - jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania, a jezeli zaden z wymienionych aktéw nie zawiera postanowien w tym przedmiocie stanowi, ze
pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wg rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (wezeéniej wg rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002r.). Przepisy wskazanych rozporzadzen nie warunkuja zas wyplaty ryczaltu za nocleg od poniesienia
kosztow za nocleg. Paragraf 9 ust.2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. stanowil, ze w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokos$ci 25% limitu, o ktorym mowa w ust.1, przy czym w
zdaniu drugim tego przepisu zastrzegal, ze ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. Analogiczne uregulowanie
znajduje sie w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Zasada jest prosta — jezeli pracownik przedstawi rachunek za nocleg
otrzyma zwrot udokumentowanych kosztéw (w granicach limitu), a jezeli nie przedstawi rachunku (nie udokumentuje
poniesionych kosztéw) otrzyma ryczalt okreslony na poziomie 25% limitu. Zastrzezenie, ze ryczalt nie przystuguje za
czas przejazdu potwierdza stanowisko, ze wyplata ryczattu nie jest uzalezniona od poniesienia kosztéw, w przeciwnym
razie czynienie takiego zastrzezenia byloby zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie nieuzasadnione okazaly sie zarzuty podniesione pkt 3 i 6 apelacji, w mysl
ktorych Sad Rejonowy mial naruszyé przepis art.77°§5 kp poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze w §4 pkt ¢
umoéw o prace z 8 wrze$nia 2011r. i 1 czerwca 2013r. strony wskazaly, ze pracownikowi przysluguja diety uzgadniane
kazdorazowo dla poszczego6lnych frachtéw przez kierowce i pracodawce w ramach okreslonych w rozporzadzeniu

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz w §3 art.77° kp, a takze poprzez niedokonanie wykladni w/w postanowief
umow o prace, ktora to wyktadnia — gdyby byla przeprowadzona — musialaby prowadzié do stwierdzenia, ze ustalone
tam ,diety od frachtéw” mialy pokrywaé wszelkie roszczenia kierowcy okre§lone w powolanym rozporzadzeniu,
w tym ryczalt noclegowy. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze przestuchany w charakterze strony prezes
zarzadu pozwanego w osobie T. K. jednoznacznie wskazal, ze pozwany nie wyplaca kierowcom ryczaltu za noclegi ,
tak wiec powdd rowniez nie otrzymal takiego ryczaltu (zeznania k.69). Ponadto okoliczno$¢ braku wyplaty na
rzecz powoda ryczaltu za noclegi zostala przyznana przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew (odpowiedZ na
pozew k.56v). Wobec a, takiego stanowiska pozwanego na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,



twierdzenie w apelacji, ze powo6d otrzymal ryczalty za noclegi w ramach diet, o ktérych mowa w84 pkt ¢ umowy o
prace jest nieuzasadnione i stanowi probe odmiennego przedstawienia faktow wbrew niekorzystnego dla pozwanego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Takie stanowisko pozwanego jest poza tym wewnetrznie sprzeczne, gdyz
we wezesniejszych dwoch zarzutach (zawartych w pkt 1 i 2 apelacji) pozwany zarzucal Sadowi pierwszej instancji
bledne uznanie, ze powod jest uprawniony do ryczaltow i wywodzil dlaczego w jego ocenie powod nie ma prawa do
wyplaty ryczaltu. Niezrozumiale jest zatem podnoszenie w kolejnych zarzutach, ze w istocie powdd otrzymatl ryczat
za noclegi, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze nie jest do nich uprawniony. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
trzeba, ze niczym nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanego, ze diety, o ktérych mowa w §4 pkt ¢ umoéw o prace
z 8 wrzeénia 2011r. i 1 czerwca 2013r. (na k.43 i 44 akt sprawy) zawieraly w sobie ryczalty za noclegi. Nie ulega
watpliwoéci, Ze na gruncie przepiséw prawa pracy — w/w rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dieta jest
Swiadczeniem odmiennym od ryczaltu za noclegi. Ponadto — co strona pozwana catkowicie pomija — w §4 pkt d w/
w umoéw strony przewidzialy, ze powodowi beda wyplacane inne dodatki do wynagrodzenia na zasadach okreslonych
w regulaminie wynagradzania pracownikéw. Sad Okregowy przeprowadzit dowod z obowiazujacego u pozwanego
regulaminu wynagradzania stwierdzajac, ze w §11 pkt 7 tego regulaminu przewidziano zwrot kosztéw delegacji
shuzbowych wg zasad ustalonych przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z zastrzezeniem, ze w przypadku kierowcow
w transporcie miedzynarodowym sposob ustalania delegacji zagranicznych okresla zalacznik nr 5 do regulaminu.
Wskazany za$ zalacznik okresla kwoty tak diet, jak i ryczaltéw za noclegi (regulamin wynagradzania obowigzujacy u
pozwanego k.116 i 120v). Skoro w regulaminie wynagradzania rozr6zniono diety i ryczalty za noclegi to bezpodstawne
jest twierdzenie pozwanego, ze w dietach wyplaconych powodowi mieszcza sie rowniez ryczalty za noclegi. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze fakt uregulowania w regulaminie wynagradzania kwestii dotyczacych wyptacania pracownikowi
naleznoS$ci z tytulu podrézy stuzbowej oznacza, ze zawarte w nim regulacje znajduja zastosowanie przy ocenie
zasadnoSci roszczen pracownika, z tym zastrzezeniem, ze w miejsce mniej korzystnych unormowan regulaminu

wchodzg uregulowania zawarte w w/w powszechnie obowigzujacych rozporzadzeniach — art.77°§3-5 kp i art.18 kp.

Wobec przyznania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i potwierdzenia przez prezesa zarzadu pozwanego w
toku zeznan, ze powdd nie otrzymal ryczaltu za noclegi jako chybione nalezy uznaé rowniez zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego sformulowane w pkt 4 i 5 apelacji. Skoro pozwany przyznal
fakt niewyplacenia powodowi ryczaltu za noclegi to nie moze stawia¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu niezbadania
dokumentow dotyczacych rozliczenia diet z podrozy stuzbowej, a zatem innego rodzaju naleznosci.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu wskazanego w pkt 7 apelacji wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie sprecyzowal na czym
polega naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2012r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy sluzbowej poza granicami kraju
poza ogblnym zarzutem naruszenia tych przepiséw. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwany nie
kwestionowatl wysoko$ci kwot dochodzonych przez powoda tytulem ryczaltu za noclegi. Na rozprawie w dniu 5
grudnia 2014r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie kwestionuje dat wyjazdéw stuzbowych powoda oraz miejsca
pobytu powoda za granica, jak rowniez kwot wyliczonych w pozwie. W mysl zasady, ze fakty przyznane nie wymagaja
dowodu — art.229 kpc pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci dla ustalenia prawidlowo$ci wyliczonych kwot (protokét rozprawy z 5 grudnia 2014r. k.68-68v), a
zasady ekonomii procesu nakazywaly uznac takie stanowisko za uzasadnione. Ogdblne stwierdzenie w apelacji, ze
Sad Rejonowy nie zastosowal przepisow rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. w zakresie stawek ryczaltu za nocleg
obowigzujacych do 28 lutego 2013r., przez co zawyzyl stawki ryczaltu naleznego powodowi, nie zostalo poparte
zadnymi wyliczeniami. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na uregulowania
tego rozporzadzenia.

Koncowo i na marginesie, odnoszac sie do wniosku pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania
apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie wniosku
Zwiazku (...) o zbadanie konstytucyjnosci przepisow regulujacych kwestie ryczalttéw za noclegi kierowcow nocujacych
w kabinach ciezaréwek wskazaé nalezy, ze postanowieniem z 15 pazdziernika 2015r. wniosek ten podlegal oddaleniu



jako nieuzasadniony. Nalezy zauwazy¢, ze jako podstawe wnioskowanego zawieszenia postepowania pelnomocnik
pozwanego wskazal przepis art.17781 pkt 1 kpe (wniosek o zawieszenie postepowania k.109-110). Zgodnie z tym
przepisem sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest
postepowaniem cywilnym. Wprawdzie w wyroku z 28 wrzeénia 1994r. w sprawie I PRN 61/94 (opublikowany
w OSNP 1995/1/6) Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwo$cia zawieszenia na podstawie art.17781 pkt 1 kpc
postepowania cywilnego w sytuacji przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sad w innej sprawie pytania
prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana, jednakze jak wynika z uzasadnienia
tego orzeczenia bylo ono wynikiem rozszerzajacej wykladni wskazanego przepisu i spotkalo sie z glosem krytyki
m.in. prof. A. Z.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego zawiera enumeratywny katalog
przyczyn zawieszenia postepowania i z uwagi na charakter tej instytucji przepisy te nie powinny by¢ wykladane
rozszerzajaco. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadalo w stanie prawnym, w
ktorym Kodeks postepowania cywilnego i przepisy obowiazujacej wowczas ustawy z 29 kwietnia 1985r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991r. Nr 109, poz.470 ze zm.) nie przewidywaly mozliwo$ci wznowienia postepowania
w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucjg, na
podstawie ktorego zostal wydany wyrok. W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ taka istnieje i daje stronie prawo
wzruszenia prawomocnego orzeczenia wydanego w oparciu o przepis ustawy uznany nastepnie za niekonstytucyjny.

Stanowi o tym przepis art.401'§1 kpc obowigzujacy od 17 pazdziernika 1997r., ktory zostal wprowadzony do
Kodeksu postepowania cywilnego na podstawie art.83 obowigzujacej obecnie ustawy z 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997r. Nr 102, poz.643 ze zm.). Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z
weczesniejszych rozwazan, prawo powoda do ryczaltu za noclegi strony przewidzialy w umowach o prace z 8 wrzeénia
2011r.11 czerwca 2013r. odwolujac sie poprzez odeslanie zawarte w §4 pkt d tych umoéw do regulaminu wynagradzania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i §12
ust.1 pkt 11 §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Sad obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi kwoty 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.



