Sygn. akt IV Pa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak

SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wU.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp. z 0.0. w U.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 listopada 2014r. sygn. akt IV P 744/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z o.0. w U. na rzecz powoda R. W. kwote 900 (dziewieéset) zl
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 2/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn.
akt IV P (...)w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. W S. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
11 133,68 zt tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2011 r. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 800 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego jak rowniez nadatl wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5 361,46 zl.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego(...)bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W pozwie z 11.10.2013 1. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. pow6d R. W. domagal sie zasadzenia
kwoty 11.133,68 zl tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od 6.03.2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnibdst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze R. W. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S. od 8.10.2008r. na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony zawartej do 30.09.2013r. na stanowisku konstruktora — technologa w wydziale konstrukeji stalowych.
Strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Zarzadzeniem wewnetrznym Nr (...) z 30.04.2009r. pracodawca opracowal schemat struktury organizacyjnej, w
ktorym zostal przewidziany m. in. wydzial konstrukeji stalowych. Od 1.08.2009r. pracodawca powierzyt R. W.
stanowisko kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego. Dzial ten zostal wyodrebniony w ramach wydzialu
konstrukeji stalowych i obejmowal kadre technologéw. To stanowisko zostalo stworzone specjalnie dla R. W.. W
dniu 17.12.2009r. pracodawca powierzyt R. W. dodatkowo stanowisko pelniacego obowiazki kierownika wydzialu
konstrukeji stalowych z uwagi na zwolnienie sie z pracy dotychczasowego kierownika tego wydzialu K. N.. Do dnia
rozwigzania umowy o prace R. W. pelil obowiazki kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego i p. o.
kierownika wydzialu konstrukeji stalowych. Pracownicy wydzial konstrukeji stalowych zajmowali sie produkcja, a
pracownicy dzialu technologiczno — konstrukcyjnego sporzadzali dokumentacje techniczng dla celow produke;ji.

Dzial technologiczno — konstrukeyjny nigdy nie byl uwzgledniony w strukturze organizacyjnej pracodawcy.

W dniu 18.02.2011r. R. W. otrzymal od prezesa zarzadu S. Z. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 5.03.2011r. Pracodawca nie wyjasnil mu przyczyn swej
decyzji. Tego samego dnia pracodawca wypowiedzial umowe o prace S. M., ktory byl jednym z technologéw podleglych
R.W..

Zajmowane przez R. W. stanowisko kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego przestalo istnieé, gdyz
nikt nie objal jego obowiazkéw przewidzianych dla tego stanowiska. Natomiast stanowisko kierownika wydzialu
konstrukeji stalowych obejmowali kolejno M. W., S. C., D. S.i M. G..

W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w S. R. W. nie byt karany karami dyscyplinarnymi.

Zarzadzeniem wewnetrznym Nr (...) z1.02.2012r. pracodawca opracowal kolejny schemat struktury organizacyjnej, w
ktérym zostal zachowany wydzial konstrukeji stalowych, zas dzial technologiczno — konstrukcyjny zostal przewidziany
w wydziale obrobki plastyczne;.

Wyrokiem z 4.07.2013r. w sprawie sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil prawo R. W. do $wiadczenia przedemerytalnego od 1.12.2011r.

Sad I instancji w swoich rozwazaniach wskazal, iz kwestia sporng okazalo sie ewentualne zwigzanie Sadu
rozpoznajacego niniejszy spor rozstrzygnieciem zapadlym przed Sadem Okregowym (...)IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt IV (...). Jak przypomnial Sagd Rejonowy, wskazane postepowanie toczyto
sie miedzy powodem (1j. ubezpieczonym) oraz organem rentowym (tj. Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S.) i dotyczylo nabycia przez powoda prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zaklad pracy nie bral udzialu w

tym procesie jako zainteresowany (art. 477 Mg 1i2 kpc), a prezes zarzadu pozwanej zostat przestuchany przez Sad
orzekajacy jedynie w charakterze $§wiadka (w wykonaniu wytycznych zawartych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego
(..)IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28.11.2013r.). Prawomocnym wyrokiem z 4.07.2013r. Sad
Okregowy w(...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil prawo powoda do §wiadczenia przedemerytalnego
od 1.12.2011r. Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 18.10.2011r. I PK 54/11 (Lex nr
1229539) stwierdzil, iz jako Sad Pracy nie byl zwigzany wyrokiem w sprawie o przyznanie emerytury, gdyz pracodawca
nie byt strong niniejszego postepowania i nie obejmuje go powaga rzeczy osadzonej. Tym samym Sad pierwszej
instancji zobowiazany byl samodzielnie ustali¢ przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace jako przestanke
nabycia prawa do odprawy.



Sad Rejonowy wskazal, iz druga kwestig sporna w przedmiotowej sprawie bylo zagadnienie spetnienia przez powoda
przeslanek nabycia prawa do odprawy wynikajacej z przepisow ustawy z 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 9o, poz. 844 ze
zm.).

Jednym z warunkow koniecznych do spelienia, aby mozna méwié o zwolnieniu indywidualnym, na co zwrocil uwage
Sad Rejonowy, jest jego przyczyna, ktéra nie dotyczy pracownika, a wiec taka sytuacja, ktora powoduje rozwiazanie
stosunku pracy, a jego powdd nie lezy po stronie pracownika. Sad pierwszej instancji, powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 10.10.1990r., I PR 319/90, OSNC 1992/11/204 stwierdzil, ze w kazdym przypadku musi zostac
spelniona przeslanka polegajaca na tym, iz zmniejszenie zatrudnienia nastepuje z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, a takze, gdy zmiany te nastepuja w
celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw $rodowiska naturalnego. Faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o
prace nielezaca po stronie pracownika powinna byé¢ przy tym wylacznym powodem rozwiazania stosunku pracy,
rozumianym w ten sposéb, ze w sytuacji, gdyby ona nie wystapila, pracodawca nie zdecydowalby sie na zwolnienie
pracownika.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24.03.2011r. I PK 185/10 (Lex
nr 1119478), zgodnie z ktéorym pracownik dochodzacy §wiadczen przewidzianych ustawa z 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié,
Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz kolejna kwestia sporng w niniejszej sprawie okazala sie okolicznosé, czy przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace lezala po jego stronie, czy tez po stronie pracodawcy. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz dla oceny istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy decydujacy jest moment podejmowania przez
pracodawce decyzji o zwolnieniu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.1995r., I PRN 6/95, OSNAPiUS
1995/19/239).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na rodzaj laczacej strony umowy o prace (umowa o prace zawarta na czas
okreslony) pracodawca nie mial obowiazku wskazania przyczyny swej decyzji o zakonczeniu wspoélpracy z powodem
(a contrario art. 30 § 4 kp) oraz, iz bezsporna okazala sie okoliczno$é, ze w momencie wreczenia powodowi
wypowiedzenia umowy o prace prezes zarzadu pozwanej nie poinformowal go o motywach swej decyzji (por. zeznania
powoda — k. 122, ktérych nie kwestionowala pozwana).

Zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie, z jakich przyczyn prezes zarzadu pozwanej podjal decyzje o zakonczeniu z
powodem stosunku pracy.

Reasumujac swoje wywody, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyczyny podane przez prezesa zarzadu pozwanej jako
uzasadnienie jego decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace okazaly sie albo nieudowodnione, albo
nieaktualne w momencie wreczenia wypowiedzenia. Zdaniem Sadu zostaly stworzone jedynie na potrzeby niniejszego
procesu w celu wykazania bezzasadno$ci zadania powoda. Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, zgromadzony w
sprawie material dowodowy wykazal, ze powo6d zostal zwolniony z uwagi na likwidacje stanowiska kierownika dzialu
technologiczno — konstrukeyjnego. Swiadezy o tym brak umiejscowienia tego dzialu, a zatem i jego kierownika
w strukturze organizacyjnej pozwanej oraz brak dowodow na to, ze poszczego6lni kierownicy wydzialu konstrukeji
stalowych, ktorzy objeli to stanowisko po powodzie, posiadaja w zakresie obowigzkéw zadania kierownika dzialu
technologiczno — konstrukcyjnego. Wnioskéw tych nie podwaza okolicznoéé, ze powdd zajmowal takze drugie
stanowisko pracy, gdyz nie byt kierownikiem wydziatu konstrukcji stalowych, a jedynie czasowo peknit jego obowigzki.
Podstawowym jego stanowiskiem pracy byto stanowisko kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego, ktore
zostalo zlikwidowane.



Odnoszac sie do argumentacji pozwanej, Sad Rejonowy wskazal, ze likwidacja dzialu technologiczno -
konstrukcyjnego nie musiala by¢ powiazana ze wzgledami ekonomicznymi podyktowanymi dazeniem do osiagniecia
oszczednoSci. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze ustawa z 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w art. 1 okreéla zakres jej stosowania
do koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Tak
sformutowane okre$lenie sprawia, ze katalog przyczyn zwolnieni grupowych jest bardzo szeroki. Mozna okresli¢, ze sg
to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy i moga mie¢ zré6znicowany charakter, poczawszy od
ekonomiczno - finansowych, poprzez organizacyjno - strukturalne, skoniczywszy na technologiczno - ekologicznych.
Nie mozna ich zatem utozsamiaé wylacznie z przyczynami ekonomicznymi. Z tych tez wzgledéw zagadnienie sytuacji
finansowej pozwanej w momencie wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie ma znaczenia przesadzajacego
zasadno$¢ zadania powoda, skoro decyzja o jego zwolnieniu nie musiala by¢ podyktowana dazeniem do poczynienia
oszczednoSci poprzez likwidacje okreSlonego stanowiska. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje raczej na
wzgledy organizacyjno — strukturalne.

W ocenie Sadu Rejonowego, nieprawdziwe okazalo sie stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew, ze dzial
technologiczno — konstrukcyjny zostal umieszczony w strukturze organizacyjnej pozwanej obowiazujacej od
1.02.2012r. Przeczy temu wyraznie tre$¢ zeznan prezesa zarzadu pozwanej jak réwniez nieprawdziwym okazalo sie
stwierdzenie zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanej z 16.12.2013r., ze dokument z 16.12.2013r. umieszczony na k.
67 akt sprawy zawiera wykaz osob wykonujacych prace kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego. Wykaz
ten wymienia jedynie w sposéb chronologiczny osoby zatrudnione na stanowisku kierownika wydziatu konstrukcji
stalowych. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze wymienione w nim osoby, za wyjatkiem powoda,
wykonywaly takze zadania kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego, np. poprzez zlozenie ich umoéow o
prace i zakreséw obowiazkow lub tez zawnioskowanie ich w charakterze §wiadkéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy, na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 pkt 2 ustawy z 13.03.2003r. 0o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. nr 90, poz. 844 ze zm.) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odprawe w kwocie przez niego wskazanej, a nie
kwestionowanej przez pozwang (por. pismo pelnomocnika pozwanej z 16.12.2013r. — k. 66). O dacie wymagalnoSci
ustawowych odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp uznajac, ze przystuguja one
od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.1999r., I PKN 320/99,
OSNP-wkl. 2000/9/8).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad Rejonowy, opral na art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, art. 109 kpc oraz
trescia § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpe poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci:

- bltedna ocene mocy dowodowej zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki z ktorych, wbrew twierdzeniom Sadu,
wynikalo, iz do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo z powodu utraty zaufania oraz braku umiejetnosSci
organizacyjnych niezbednych do kontynuowania zatrudnienia na zajmowanych stanowiskach;



- nieuzasadnione uznanie za czeSciowo sprzeczna wzajemna relacje zeznan M. T. oraz prezesa zarzadu pozwanej w
zakresie dotyczacym daty uchybien organizacyjnych w wypelianiu kart pracy pracownikéw, co utrudnialo prace oséb
odpowiedzialnych za wyplaty wynagrodzen, podczas gdy prawidlowe odczytanie treéci zeznan Swiadka wskazuje, iz
mialo to miejsce cykliczne, cho¢ w blizej nieokreSlonym czasie, ale trwalo do ustania stosunku pracy z powodem, a
prezes zarzadu wskazal na rok 2010, poprzedzajacy ztozone zaledwie dwa miesigce p6Zniej wypowiedzenie, przy czym
wskazywal na powracanie problemu w péZniejszym okresie. Takie zestawienie dodatkowo §wiadczy o braku nalezytego
wykonywania obowiazkéw przez pracownika, co zachowalo swa aktualno$¢ w chwili podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy z powodem;

- pominiecie i niedokonanie stosownej oceny sprzecznoéci relacji samego powoda, ktéry na rozprawie w dniu 21 maja
2014 r. wskazal, iz nie zna przyczyn rozwigzania z nim umowy, nie dgzyt do ich ustalenia, akceptujac wole pracodawcy,
a nadto przyznal, ze ,w lutym 2011 r. w zakladzie pracy nie byly przeprowadzane zadne zmiany organizacyjne”,
podczas gdy na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. popierajac swe stanowisko procesowe stwierdzil przeciwnie,
wskazujac ewidentnie na likwidacje stanowiska pracy;

- dokonanie niewszechstronnej oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim zeznan M. T., J. C. oraz A. B.
wskazujacych na szereg uzasadnionych zastrzezen do pracy powoda, ktore doprowadzity w efekcie do utraty zaufania
do powoda jako osoby zajmujacej stanowisko kierownicze,

a w konsekwencji:

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem byta
likwidacja stanowiska pracy, podczas gdy rzeczywista przyczyna rozwigzania tej umowy byla wylacznie negatywna
ocena pracy powoda na zajmowanym stanowisku;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ,zajmowane przez R. W. stanowisko kierownika
dzialu technologiczno-konstrukcyjnego przestalo istnie¢, gdyz nikt nie objal obowiazkéw przewidzianych dla takiego
stanowiska”, podczas gdy prawidlowa i rzetelna analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazywala, iz
zadania kierownika dzialu technologiczno-konstrukcyjnego byly przejmowane przez kazdorazowego kierownika
wydziatu konstrukeji stalowych, a czasowe nieobsadzenie tego stanowiska nie byto rezultatem celowej jego likwidacji,
lecz nastepstwem rozwigzania umowy o prace z powodem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,
- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

- zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty podniesione w jej tresci.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy i ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 kpc. Sad
Okregowy w pelni podzielit dokonane ustalenia faktyczne i ich ocene pod wzgledem prawnym dokonana przez Sad
I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 paZzdziernika 1998r.
IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze do wypowiedzenia umowy o prace
powodowi doszlo z uwagi na likwidacje stanowiska kierownika dzialu technologiczno — konstrukcyjnego. Od dnia 01
sierpnia 2009 r. powod zajmowal powyzsze stanowisko, ktore bylo stworzone specjalnie dla niego i obejmowalo kadre
technologéw. Powyzsze potwierdzil prezes zarzadu pozwanego S. Z., przyznajac, ze to stanowisko powierzyl powodowi
z uwagi na plany rozwoju dzialu technologicznego i majac na uwadze kwalifikacje powoda (k.122v). Dnia 18 lutego
2011 r. powod otrzymal od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, ktory
uplynal 05.03.2011 r. Zajmowane przez powoda stanowisko pracy przestalo istnieé, nikt nie zostat zatrudniony na tym
stanowisku po jego zwolnieniu. Powyzsze stanowisko nie znalazlo sie rowniez w strukturze organizacyjnej pozwanego,
jak rowniez pozwany nie wykazal, aby obowiazki powoda objeli kierownicy wydzialu konstrukeji stalowych. Ponadto
S. Z. zeznajac w charakterze $wiadka w sprawie o sygn. akt IV U (...)zeznal, Ze ,obecnie nie ma kierownika dzialu
technologiczno-konstrukcyjnego. To bylo stanowisko tylko dla Pana W.” (k. 63 akt IV U (...)). W trakcie procesu
pozwany twierdzil, Ze rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo na skutek braku lojalnoSci, utraty zaufania,
niewywigzywania sie przez niego z obowiazkow. Sad Rejonowy wszystkie okolicznosci wskazane przez strone pozwang
analizowal i ocenil prawidlowo majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad
Rejonowy doszed}l do prawidlowych wnioskéw, ze wymienione powody zostaly wskazane przez pozwanego jedynie
na uzytek niniejszego postepowania. Pozwany nie udowodnit bowiem jakie fakty mialy doprowadzi¢ pracodawce do
utraty przez niego zaufania do pracownika, nie udowodnil zaistnienia negatywnych zachowan powoda istniejacych na
date wypowiedzenia mu umowy o prace, ktore by §wiadczyly o nie wywiazywaniu sie przez niego z powierzonych mu
obowiazkéw. Sad Rejonowy szczegdtowo odnidst sie do wszystkich powoddow wskazywanych przez pozwanego jako
przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace i uznal, ze przyczyny te sa albo nieaktualne (np. w przypadku braku
terminowoéci i rzetelnoéci wykonywanych kalkulacji, braku biezacego ewidencjonowania czasu pracy podwladnych),
albo nierzeczywiste (np. w przypadku niewykonania regalu w terminie przez S. M., nieprawidlowej organizacji pracy,
tolerowanie spozywania przez podwladnych alkoholu w czasie pracy i ich nieobecnosci, wykonywanie prac na rzecz
0so6b trzecich bez zgody pracodawcy).

Ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokonane zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233
§ 1 kpc. Sad pierwszej instancji ocenil wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” tj. z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie nosi cech dowolno$ci. Material dowodowy zostal oceniony
zgodnie z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego, racjonalnie i wszechstronnie. Z powyzszych wzgledéw zarzut
pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc nalezy uznac za bezpodstawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje. O kosztach procesu za druga
instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



