Sygn. akt IV Pa 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SSO Jacek Witkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w(...)IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 271/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S. na rzecz powddki E. T. kwote 60
(szesédziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 84/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 271/14 Sad Rejonowy (...)IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa E. T. przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w S. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11 565,48 zl tytulem odszkodowania za
wypowiedzenie stosunku pracy z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, nadal wyrokowi w punkcie
I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 855,16 zl oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W pozwie wniesionym w dniu 28 maja 2014 r. przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w S. powodka E. T. zadala
uznania wypowiedzenia umowy o prace z dnia 23 maja 2014 r., doreczonego w dniu 23 maja 2014 r. za bezskuteczne,



a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Ostatecznie powddka wnosila o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, za§ pozwany wnosil o oddalenie
powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. T. byla zatrudniona w Publicznym Gimnazjum Nr (...) w S. od 1 wrze$nia 2000
r. na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Jest czlonkiem Zwiazku (...).

W roku szkolnym 2013/2014 E. T. miala przydzielone 18/18 godzin wychowania fizycznego, zas pozostali nauczyciele
odpowiednio: T. A. — 10 godzin, C. F. — 14 godzin, A. L. — 10 godzin, P. M. — 10 godzin, P. B. (1) — 14 godzin R. P. —
16 godzin, D. B. — 10 godzin i P. B. (2) — 16 godzin.

W roku szkolnym 2014/2015 ubyl jeden oddzial oraz odeszly klasy sportowe, co spowodowalo zmniejszenie liczby
godzin wychowania fizycznego o0 12 — ze 130 do 118. Dnia 13 maja 2014 r. pracodawca zaproponowal E. T. ograniczenie
wymiaru zatrudnienia do 12/18 powolujgc sie na zmiany organizacyjne. Pracownica nie wyrazila zgody na te

propozycje.

Pozostalym nauczycielom wychowania fizycznego przydzielono nastepujaca ilo$¢ godzin: kierownik obiektow
sportowych posiadajacy obnizone pensum 10 godzin T. A. — 10 godzin, C. F. — 12 godzin, P. M. — 12 godzin, P. B. (1)
— 12 godzin, R. P. — 12 godzin, D. B. — 12 godzin, objety ochrona zwigzkowa P. B. (2) — 18 godzin oraz powracajgca
z urlopu dla poratowania zdrowia I. S. — 18 godzin.

Pismem z 15 maja 2014 r. pracodawca poinformowal (...) o zamiarze ograniczenia E. T. wymiaru zatrudnienia do
12/18.

Pismem z 19 maja 2014 r. (...) udzielil pracodawcy odpowiedzi w kwestii propozycji ograniczenia zatrudnienia
pracownicy.

Dnia 23 maja 2014 r. pracodawca wypowiedzial E. T. stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéory uplyngl 31 sierpnia 2014 r. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal zmiany
organizacyjne (zmniejszajaca sie liczba oddzialéw) oraz brak zgody pracownicy na ograniczenie wymiaru zatrudnienia
oraz powolat sie na tre$¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 KN.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Sad Rejonowy uznal powodztwo E. T. za uzasadnione co do zasady. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie wypowiedzenie powddce stosunku pracy okazalo sie niezgodne z przepisami, bowiem pozwany dopuscil sie
naruszenia art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela
zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
moze zglosi¢c na piSmie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie
z art. 22 w zw. z art. 20 ustawy Karta Nauczyciela, w przypadku niemozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w
pelnym wymiarze zajeé¢ pracodawca w pierwszej kolejnoSci moze zlozy¢ propozycje ograniczenia zatrudnienia, a w
przypadku braku zgody nauczyciela, uruchomi¢ mechanizm okreS§lony w art. 20 Karty Nauczyciela ze wszelkimi
konsekwencjami przewidzianymi w tym przepisie. Jednym z nich jest obowiazek tzw. konsultacji zwiazkowej. W
ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie pracodawca nie wypehit prawidlowo tego obowigzku. Przede
wszystkim pozwany zawiadomil reprezentujaca powodke zakladowa organizacje zwiazkowa o zamiarze ograniczenia
zatrudnienia (por. pismo z 15 maja 2014r.), mimo, ze nie mial takiego obowiazku, natomiast nie zawiadomil tejze



organizacji o zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy z przyczyn okreS§lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, co spowodowalo, ze reprezentujacy powodke zwiazek zawodowy nie mial zadnej wiedzy, ze pracodawca
zamierza wypowiedziec jej stosunek pracy. Ponadto, Sad Rejonowy podkreslil, iz pracodawca wiedzac o braku zgody
powodki na ograniczenie zatrudnienia i stajac przed koniecznoS$cia zwolnienia jednego z nauczycieli wychowania
fizycznego, nie przeprowadzil niezbednego w tej kwestii typowania pracownikow do zwolnienia. Okolicznos¢ ta
nie byla kwestionowana przez pracodawce. Wicedyrektor pozwanego H. W. potwierdzila, ze powodka ,dostala
automatycznie wypowiedzenie, bo nie przyjela ograniczenia”. Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2006r. III PK 57/06 (OSNP 2007/19-20/272), w ktérym wskazano, ze niewyrazenie przez
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.) nie moze stanowié¢ wylacznego kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej Karty.
Przyjecie, iz niewyrazenie przez nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia stanowi wystarczajaca podstawe
do wytypowania go do zwolnienia, spowodowaloby, ze prawidlowo$¢ doboru i zastosowane kryteria typowania
nauczycieli do zwolnienia wymykalyby sie calkowicie spod kontroli, co przeczyloby istocie regulacji zawartej w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Na podstawie dwoch wskazanych argumentéw Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie
E. T. stosunku pracy okazalo sie niezgodne z przepisami.

Sad Rejonowy zbadal réwniez, czy mozliwe byloby przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach
pracy, tj. 18/18 wymiaru czasu pracy. Sad Rejonowy przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27
lutego 2013 r. I PK 199/12 (OSNP 2013/23-24/276), w ktéorym wskazano, ze w przypadkach ewidentnego braku
mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru nauczycielskiego zatrudnienia
za proporcjonalnie obnizonym wynagrodzeniem, ktéremu towarzyszyloby ustalone naruszenie przepisow o
wypowiadaniu nauczycielskich stosunkéw pracy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 20 w zwigzku z art. 22
Karty Nauczyciela, potencjalnie zasadne byloby co najwyzej uwzglednianie (zasadzanie) alternatywnego roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 45 § 2 kp w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela”. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze bezspornie u pozwanego nastapilo zmniejszenie liczby godzin wychowania fizycznego. Przyznata to sama
powodka, a wynika to takze z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015 i zeznan dyrektora pozwanego.
W poprzednim roku szkolnym powo6dka nauczala jedynie wychowania fizycznego. Sad Rejonowy przywotal réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2001r. I PKN 549/00 (OSNP 2003/11/271), zgodnie z ktérym niemozno$é
dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé¢ jako przeslanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357
ze zm.) nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna braé¢ pod
uwage inne przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian
w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. W roku szkolnym 2014/2015 zgodnie z
arkuszem organizacyjnym przewidziane sa 118 godziny wychowania fizycznego. Zaden z uczacych tego przedmiotu
nauczycieli nie ma przydzielonych godzin ponadwymiarowych, ktére moglyby utworzy¢ dla powodki caly etat. Takze
kwestia rozdysponowania godzin zaproponowanych uprzednio powodce innym nauczycielom nie zmienia powyzszego
ustalenia, za zatem w przedmiotowej spawie byloby mozliwe jedynie przywrocenie powddki na 12/18 wymiaru czasu
pracy, lecz powddka nie zglosila takiego zadania, a Sad — w mys$l art. 321 kpc - nie moze orzekaé ponad zadanie.

Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 36 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 91c ust. 1 KN zasadzil na rzecz powo6dki
odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznych zarobkéw zgodnie z treScig zaswiadczenia o zarobkach z 4 czerwca
2014 r. Sad Rejonowy nie podzielil argumentu powodki, ze pozwany naruszyt art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z 7 wrzeSnia
1991 1. 0 systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie z ktérym rada pedagogiczna opiniuje
w szczegdlnosci propozycje dyrektora szkoly w prawach przydzialu nauczycielom stalych prac i zaje¢ w ramach
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. Jak
przypomniat Sad Rejonowy, art. 45 kp przewiduje okreslone zgdania w razie wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony w sytuacji, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace. Niewatpliwie, zdaniem Sadu pierwszej instancji zapis art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty nie mieéci sie w pojeciu przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, lecz jest



przepisem okres$lajacym jedynie kompetencje rady pedagogicznej. Jego ewentualne naruszenie nie rodzi wiec po
stronie pracownika uprawnien okreslonych w art. 45 kp. W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy okazala sie okoliczno$¢, ze arkusz organizacyjny zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy 26.05.2014r.,
podczas gdy powddka otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy 23 maja 2014 r. Jak wskazal Sad pierwszej instancji,
nalezy bowiem zauwazy¢, ze tre$¢ tego dokumentu zaakceptowana przez organ prowadzacy przewidywala identyczne
propozycje godzin, co arkusz przedstawiony do zaopiniowania Radzie Pedagogicznej 29 kwietnia 2014 r., ktory stat sie
nastepnie podstawa do wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze dyrektor szkoly
opracowuje arkusz organizacyjny do konca kwietnia, a organ prowadzacy zatwierdza go konca maja. Ruch kadrowy
trwa takze to konca maja. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, gdyby pracodawca czekal na zatwierdzenie arkusza
przez organ prowadzacy do konca maja, to niemozliwe staloby sie rozwiazanie z nauczycielami stosunkéw pracy czy
tez umoéw o prace. Istotne jest jedynie to, czy arkusz ten zostal opracowany i nie ulegl zmianie do dnia wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy. W niniejszej sprawie wlasnie taka sytuacja miala miejsce, wiec wreczenie powddce
wypowiedzenia stosunku pracy na 3 dni przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego nie naruszylo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu uregulowana w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpec, art. 109
kpc oraz treécia § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpe.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zaskarzyl w calo$ci pozwany Publiczne Gimnazjum Nr (...) w
S. wnoszac apelacje i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 20 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, iz pozwany wskazujac powoddke do zwolnienia nie przeprowadzil
typowania pracownikéw do zwolnienia, gdy tymczasem w ocenie pozwanego juz spelnienie przez powodke przestanek
wskazanych w tredci art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i odmowa przyjecia
proponowanych jej przez pozwanego warunkow zatrudnienia o zmniejszonym wymiarze liczby godziny, a tym
samym wynagrodzenia przewazyly o zasadnos$ci wypowiedzenia powodce stosunku pracy, zas poprzedzajaca decyzja o
zmniejszeniu wymiaru liczby godzin nauczycieli wychowania fizycznego byla przedmiotem rozméw wladz pozwanego,
a ponadto, co bylo wskazywane podczas rozprawy w niniejszej sprawie, powddka planowala skorzystaé¢ z urlopu
zdrowotnego mimo deklarowanej woli dalszego pelnego zatrudnienia, co moglo negatywnie wplynaé na organizacje
zatrudnienia w ramach planowanych zaje¢ lekcyjnych w pozwanym Gimnazjum,

- naruszenie przepisobw prawa materialnego art. 20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 65 § 1 kc poprzez przyjecie, iz pozwane Gimnazjum informujac pismem z dnia
15 maja 2014 r. zwiazki zawodowe — (...) o zamiarze ograniczenia powddce wymiaru zatrudnienia tj. dwa dni po
odrzuceniu przez powddke propozycji ograniczenia wymiaru zatrudnienia nie spelnil obowigzku przewidzianego w
wymienionym przepisie polegajacego na zawiadomieniu zwiazkoéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia danemu
pracownikowi stosunku pracy, gdy tymczasem zgodnie z przepisami ustawy, jedyna naturalng konsekwencja odmowy
przyjecia przez pracownika propozycji ograniczenia zamiaru zatrudnienia bylo wypowiedzenie stosunku pracy, a
przez to skierowane do zwigzkéw zawodowych pismo z dnia 15 maja 2014 r. w szczegdlnoSci po uzyskaniu odmowy
powddki na ograniczenie jej zatrudnienia, powinno byé potraktowane jako pismo informujace zwigzki zawodowe
o mozliwo$ci wypowiedzenia powddce stosunku pracy, co wskazywane bylo przez dyrektora pozwanego podczas
rozpraw w toku procesu przed Sadem I instancji i ktora to okoliczno$é¢ byla przekazana réwniez przez dyrektora
gimnazjum Prezes Oddzialu (...) w S.- M. S., podczas przekazywania jej pisma z dnia 15 maja 2014 r. informujgcego
o zmianach organizacyjnych w Publicznym Gimnazjum Nr (...) w S. w roku szkolnym 2014/2015,



- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw i braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w oparciu o
zasady do$wiadczenia zyciowego polegajace w szczegoblnosci na nieprawidlowym przyjeciu przez ten Sad, iz doreczenie
(...) Oddzial w S. przez pozwanego pisma datowanego na dzien 15 maja 2014 r. tj. dwa dni po zlozeniu przez powddke
o$wiadczenia o odmowie przyjecia propozycji ograniczenia wymiaru zatrudnienia nie moglo stanowié skutecznego
poinformowania zwigzkow zawodowych o zakwalifikowaniu powo6dki do rozwigzania z nig stosunku pracy, gdy
tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz konsekwencja niewyrazenia przez powodke
zgody na ograniczenie jej wymiaru czasu zatrudnienia moglo tylko oraz wylgcznie skutkowaé¢ wypowiedzenie jej
stosunku pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a zatem mimo tego, ze pismo datowane przez pozwanego
na dzien 15 maja 2014 r. zawieralo informacje o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia, to wobec o$§wiadczenia woli
powddki o odmowie proponowanych jej warunkéw zatrudnienia w zlozonym przez nig o§wiadczeniu z dnia 13 maja
2014 r. zasadnym bylo przyjecie, iz pismo pozwanego z dnia 15 maja 2014 r. wraz z przekazang przez dyrektora
informacja przez Prezes M. S. o odmowie przyjecia przez powodke propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia winno
jednocze$nie sygnalizowac zamiar pozwanego ewentualnego wypowiedzenia przez pozwanego powddce stosunku
pracy, jaki go z nig wigzal.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu
I wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, zmiane punktu II wyroku poprzez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz uchylenie punktu
IIT wyroku jako bezprzedmiotowego jak rowniez o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto,
pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. na okoliczno$é przekazywania przez
dyrektora pozwanego gimnazjum przy piSmie z dnia 15 maja 2014 r. informacji o odmowie przyjecia przez E. T.
proponowanych jej warunkéw zatrudnienia, a tym samym spelnienia warunkéow z art. 20 ust 5a Karty Nauczyciela
oraz dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania w charakterze strony za pozwanego dyrektora J. D. na
okoliczno$é przekazywania przez niego przy piSmie z dnia 15 maja 2014 r. informacji o odmowie przyjecia przez E. T.
proponowanych jej warunkéw zatrudnienia, a tym samym spelnienia warunkow z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela.

Powodka E. T. w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej, oddalenie
wniosku o przeprowadzenie wskazanych przez powodke dowodow, a takze o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy w Siedlcach. W ocenie
Sadu Okregowego zarzuty i wnioski apelacyjne nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydatl
prawidlowy wyrok oraz nalezycie i w sposéb wyczerpujacy go uzasadnit.

Sad Okregowy postanowil oddali¢c wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w apelacji z uwagi, iz sa one
nieuzasadnione w $wietle ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy, jak rowniez na podstawie art. 381 kpc, bowiem
strona mogla jej powolaé na etapie przed Sadem pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, za nieuzasadnione nalezy uznac zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji.

W ocenie Sagdu Okregowego nie doszlo do naruszenia zadnego z przepisoéw, zardbwno prawa procesowego jak i prawa
materialnego, wymienionych w zarzutach podniesionych przez pozwanego w apelacji.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz w trakcie wypowiadania przez pozwanego powodce umowy o prace doszlo do
naruszenia art. 20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym o zamiarze
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okres§lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia



reprezentujaca nauczyciela zaktadowa (miedzyzaktadowa) organizacje zwigzkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Do wymaganej
konsultacji w niniejszej sprawie jednak nie doszlo. Pozwany probowal argumentowaé, iz w pi$émie z 15 maja 2014
r. (k.12) poinformowal (...) o zamiarze rozwigzania z powodka stosunku pracy. W rzeczywisto$ci, w powyzszym
piSmie doszlo jedynie do poinformowania zwigzku zawodowego o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia powddce z
18/18 na 12/18 etatu. W ocenie Sadu nie ma watpiliwosci co do celu i powodoéw z jakich pracodawca wystgpil
do (...) w S. z pismem z dnia 15.05.2014 r. Ze wskazanego pisma skierowanego do Zwiazku (...) jednoznacznie
wynika, ze zamiarem pracodawcy bylo powiadomienie o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia powddce w roku
szkolnym 2014/2015, co wynika z literalnego brzmienia tego pisma. Gdyby pracodawca zamiarzal powiadomi¢ zwigzki
zawodowe reprezentujace powddke o wypowiedzeniu jej stosunku pracy, to tak jak w przypadku S. S. zawarlby
to w treéci niniejszego zawodomienia. O tym, ze niniejsze pimo nie zostalo potraktowane przez (...) w S. jako
zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela $wiadczy rowniez tre$¢ pisma z dnia 19 maja 2014 r. Zwigzku (...) Oddzialu w S.
stanowiacego odpowiedz na pismo pozwanego z dnia 15 maja 2014 r., z ktérego ewidentnie wynika, ze (...) przedstawia
swoje stanowisko w przedmiocie ograniczenia powodce wymiaru zatrudnienia (k.20).

W ocenie Sadu Okregowego pismo z dnia 15 maja 2014 r. wedlug stanowiska pozwanego nie moze zastgpié
zawiadomienia reprezentujacego powddke (...) o zamiarze wypowiedzenia jej stosunku pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Pozwany powinien wystosowaé odrebne pismo do (...) informujace
0 zamiarze rozwigzania z powddka stosunku pracy przed 23 maja 2014 r. , kiedy to wreczono powddce pismo
rozwigzujace z nia stosunek pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

Reasumujgce, Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w zwigzku
z brakiem konsultacji z repezentujaca powddke organizacja zwigzkowa, doszlo do naruszenia przepisow prawa przy
wypowiedzeniu stosunku pracy powddce tj. art. 20 ust. 5a ustawy Karta Nauczyciela.

Podobnie, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie naruszenia przez pozwanego przy
wypowiedzeniu umowy o prace powodki wymogu okre§lenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Sad
Okregowy przychyla sie do pogladu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. III PK
57/06, w ktorym wskazano, iz niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie moze stanowi¢ wylacznego kryterium doboru go do
zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna pozostaje okoliczno$¢, ze pracodawca nie opracowal kryteriéw doboru
pracownikdow do zwolnienia. Jedyna okoliczno$cia, ktorg pracodawca wzial pod uwage byt brak zgody powodki na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia do 12/18 etatu w roku szkolnym 2014/2015.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci Sad na podsatwie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, p0z.490).



