Sygn. akt IV Pa 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Jacek Witkowski (spr.)

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko A. A. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Szkola Podstawowa i Gimnazjum im. Z. i J.
M. wS.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...) IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 wrzeénia 2014r. sygn. akt IV P 532/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 81/14

UZASADNIENIE

A. D. wystapila przeciwko A. A. prowadzacemu dzialalno$é pod nazwa (...) Szkola Podstawowa i Gimnazjum im. Z. iJ.
M. wS. ozasadzenie odszkodowania w kwocie 12.900 zl stanowigcego réwnowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia
powodki tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz pozwany rozwiazal z nia umowe o prace w trybie natychmiastowym z jej winy
wskazujac jako przyczyne ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na §wiadomym
narazeniu pracodawcy na szkode o charakterze majatkowym i niemajatkowym jak utrata dobrego wizerunku”. Poza
tym stwierdzeniem pozwany nie przedstawil zadnych innych argumentéw, ktére mialy mie¢ wplyw na taka decyzje.
Nie wyjasnil na czym mialaby polegaé szkoda majatkowa i niemajatkowa i jakie obowiazki pracownicze zostaly przez
nig naruszone.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznat powodztwa i wnidsl o jego oddalenie.



Jak wskazal pozwany, powodka od konica czerwca 2013 r. rozpoczela dzialania polegajace na probie przejecia uczniow,
ktorzy dotychczas uczeszczali do szkoly pozwanego poprzez przepisanie ich do nowo utworzonej szkoly, gdzie miala
zostaé dyrektorem. O fakcie tym dowiedzial sie w dniu 1.07.2013 r. od jednego z rodzicow, ktéry otrzymal maila
od J. W., iz powodka od nowego roku nie bedzie dyrektorem szkoly, a decyzje o zaniechaniu wspdlpracy ze szkolg
pozwanego, podjeli rowniez inni nauczyciele. W dniu 4.07.2013 r. powiedzial powddce, iz wie o informacjach, ktore
przekazywala rodzicom o zaniechaniu przez nig i innych nauczycieli wspdlpracy z nim. W dniu 9.07.2013r. wreczyl
powdbdce rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp. Pozwany podniosl, iz nie akceptowal dzialan powodki
zmierzajacych do przejecia uczniow do nowo utworzonej szkoly pod nazwa (...) Szkola Podstawowai (...) Gimnazjum
im. (...) wS., co w ocenie pozwanego zostalo zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem pozwanego,
dzialania powddki narazily go na strate finansowa, bowiem cze$é rodzicow ktorych dzieci uczeszczaly do szkoly
w roku 2012/2013 postanowilo nie zapisa¢ dzieci w kolejnym roku szkolnym do jego szkoly. Nadto powddka w
okresie do 9.07.2013r. w spos6b aktywny i §wiadomy podejmowata dzialania, ktére narazaly pozwanego na szkode
i utrate reputacji poprzez przekazanie rodzicom informacji, iz w nowym roku szkolnym zaréwno powoddka jak
i inni nauczyciele nie beda wspolpracowaé z pozwanym, co moglo wywola¢ wrazenie, iz szkola pozwanego nie
bedzie funkcjonowac. Zdaniem pozwanego, nazwa szkoly tudzaco podobna do nazwy szkoly pozwanego miala zmylié
rodzicow w przedmiocie wyslania swoich dzieci do (...).

Sad Rejonowy (...)Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt IV (...)) zasadzil
od pozwanego A. A. (...) Szkola Podstawowa i Gimnazjum im. Z. i J. M. w S. na rzecz powddki A. D. kwote 12.900 zt
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy z naruszeniem przepisow.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka A. D. pracowala u pozwanego w szkole w charakterze dyrektora i nauczyciela geografii w oparciu o umowe
o prace na czas nieokreslony od 1.09.2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 24.06.2013r. do szkoly przyszedl J. B. (1) ojciec jednego z ucznidéw i podczas rozmowy na korytarzu z
nauczycielka matematyki K. P. zapytal, czy nie mogtaby zmieni¢ synowi konicowej oceny z ,,5” na ,,6”, bowiem syn
na egzaminie gimnazjalnym uzyskal 100% punktow. Do tej rozmowy dolaczyt sie A. A.. K. P. stwierdzila, iz musi
to przemysleé, ale nie jest to takie proste, bowiem jest juz po koncowej radzie pedagogicznej, na ktorej wszystkie
oceny zostaly zaakceptowane. Pozwany stwierdzil, iz jest to mozliwe, bowiem on zwola rade pedagogiczna, na ktorej
pani P. zawnioskuje zmiane oceny i wszyscy sie na to zgodza. Nastepnie K. P. udala sie do gabinetu A. D. — powddki
i stwierdzila, ze chce porozmawia¢ na temat zmiany oceny jednego z uczniéw. Powodka jednak odpowiedziala, ze
nie bedzie na ten temat rozmawiaé¢. Zdenerwowana K. P. udala sie do pokoju nauczycielskiego, gdzie pozwany juz
zwolywal obecnych w tym czasie w szkole nauczycieli. Uczniowie glosno zaczeli komentowaé sytuacje, a pani P.
poczula, iz dyrektor jest tym bardzo zainteresowany i chce pokazac swoja wyzszo$¢ i wladze, doprowadzajac do zmiany
ocen nawet po radzie pedagogicznej. Ta cala niekomfortowa sytuacja spowodowala, iz K. P. nie zglosila wniosku o
zmiane oceny, a rada nie odbyla sie, bowiem nie bylo wystarczajacej iloéci nauczycieli.

W dniu 25.06.2013r. na stronie internetowej szkoly ukazala sie informacja pozwanego, iz rodzice niezadowoleni z
ocen swoich dzieci moga mu zglaszaé zastrzezenia osobiscie do 27.06.2013r. godz. 12.00.

Rodzice uczniéw uczeszczajacych do szkoly prowadzonej przez pozwanego poprosili A. A. o spotkanie i w dniu 27.
(...). odbylo sie spotkanie rodzicow z pozwanym w celu wyjasnienia tej sytuacji. Na tym zebraniu w odpowiedzi na
liczne pytania rodzicow zwigzane z funkcjonowaniem szkoly pozwany stwierdzil, ze nie wie, czy w przyszlosci bedzie
mogl pracowac z powodka jako dyrektorem. To stwierdzenie wywolalo szereg komentarzy i plotek odnoénie dalszego
funkcjonowania szkoly. Pojawily sie jednocze$nie pogloski, iz szereg nauczycieli zrezygnowalo z pracy z pozwanym
i w zwiazku z tym istnieja watpliwoséci odnoénie faktu, czy szkola bedzie nadal istnie¢. W dniu 2.07.2013 r. zwolano
nastepne zebranie bowiem rodzice w dalszym ciagu nie wiedzieli, czy szkola bedzie istniala, skoro jakas delegacja
chodzila do ksiedza proboszcza, od ktérego pozwany wynajmuje lokal na szkole, zeby wypowiedzie¢ umowe najmu.
Rodzice prosili pozwanego, zeby porozmawial z powddka i pytali rowniez z illoma nauczycielami podpisal umowy



na nowy rok szkolny, bowiem na zakonczeniu roku szkolnego pozwany zwrocil sie do wszystkich nauczycieli, zeby
podpisywali umowy, czego wcze$niej nie czynil.

Rodzice prosili powodke, zeby nie zostawiala ich dzieci w III ostatniej klasie gimnazjum (wychowawca). Powbédka
stwierdzila, iz jeszcze nie wie, jak to sie ulozy, bowiem to pozwany o$wiadczyl, iz nie widzi z nig wspolpracy. Taka
rozmowe przeprowadzila z powodka m.in. J. W.. Po tej rozmowie, oraz po uzyskaniu informacji od innych rodzicow
obecnych na zebraniu w dniu 27.06.2013r. J. W. wyslala maila w dniu 30.06.2013r. do innych rodzicéow (k. 29)
z wiadomoscia, iz powbddka w nowym roku szkolnym nie bedzie juz dyrektorka i szereg nauczycieli nie podpisato
nowych uméw. Miedzy innymi mail o tej tre$ci dotart do innego rodzica M. S., ktéry mailem z dnia 1.07.2013r. przestal
wiadomo$¢é pozwanemu proszac o wyjasnienie sytuacji.

W dniu 4.07.2013 r. doszlo do spotkania obydwu stron. Pozwany powiedzial, ze wszyscy wiedza, iz powddka nie
bedzie dyrektorem tylko nie on, za$ powodka o§wiadczyta, ze to on na zebraniu w dniu 27.06.2013r. o§wiadczyl, iz nie
widzi mozliwo$ci wspolpracy z nig. Strony ustalily, iz rozstang sie i pozwany zaproponowat odejécie za 1-miesiecznym
okresem wypowiedzenia.

W trakcie ponownego spotkanie stron w dniu 9.07.2013r. powodka os§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na 1 miesieczny
okres wypowiedzenia, bowiem zgodnie z przepisami przystuguje jej 3miesieczny okres. Wtedy pozwany powiedzial,
ze w $wietle tego co robi nie widzi mozliwo$ci porozumienia i wreczyl jej rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz roszczenie powodki zastluguje na
uwzglednienie.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie,
a przyczyna rozwigzania umowy winna by¢ zrozumiala dla pracownika (wyrok SN z 18.07.2012 I PK 44/12 oraz z
dnia 3.07.2013r. (I PK 45/13), za$ obowiazek pracodawcy wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy oznacza, iz powinna by¢ ona
okreslona w sposoéb, ktory jednoczesnie wskazuje na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN
I KN 439/99 z 7.12.1999).

W ocenie Sadu Rejonowego pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodka w trybie art. 52 § 1 kp nie spelnialo
koniecznych wymagan, poniewaz pracodawca stwierdzil jedynie ogoélnie, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace
jest naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na narazeniu pracodawcy na
szkode o charakterze majatkowym i niemajatkowym jak utrata dobrego wizerunku. Ponadto pozwany pracodawca nie
wykazal na czym polega to dzialanie i jaka jest wysoko$¢ tej szkody, jak rowniez co oznacza zwrot ,utrata dobrego
wizerunku”. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, pozwany nie rozmawiat z powodka o przyczynach rozwigzania
umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest jednoznacznych i przekonywujacych dowodéw wskazujacych, iz powddka
w okresie do 9.07.2013 r. tj. do dnia, w ktérym nastapilo wreczenie rozwigzania umowy, dzialala na niekorzysé
pozwanego podejmujac dzialania zwigzane z organizacja nowej szkoly im. Rodziny M. i prowadzila agitacje wsréd
rodzicow namawiajac do przejécia uczniéw ze szkoly pozwanego do nowo tworzonej szkoly. Ponadto, przestuchana
w charakterze $wiadka M. L. stwierdzila, iz zaproponowala powodce stanowisko dyrektora utworzonej przez siebie
szkoly dopiero wtedy, kiedy dowiedziala sie , iz zostala ona zwolniona dyscyplinarnie przez pozwanego.

Jak wskazal Sad Rejonowy, powodka na spotkaniu w dniu 9.07.2013 r. o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody na
jednomiesieczny okres wypowiedzenia , bowiem bedzie miala zbyt malo czasu na zakonczenie wszystkich spraw
stuzbowych, ale wtedy pozwany wreczyl jej rozwiazanie umowy w trybie art. 52 kp. W ocenie Sadu Rejonowego taka



sytuacja §wiadczy o tym, iz na pewno w dniu 9.07.2013r. powodka nie zamierzata przej$é do nowej szkoly, a zatem nie
mogla prowadzi¢ zadnej agitacji wérod rodzicéw namawiajac do przejécia do nowej szkoly.

Odnos$nie za$ szkody o charakterze majatkowym, jaka mial ponie$¢ pozwany w zwigzku z niekorzystnym dzialaniem
powddki, to jak sam powiedzial, a potwierdzila to §wiadek C. T. wyliczenia strat dokonano dopiero w styczniu 2014 r.
na potrzeby zlozonego przez pozwanego zawiadomienia do Prokuratury.

Na dzien rozwigzania umowy pozwany wiedzial jedynie, ze w przyszlym roku szkolnym nie bedzie kontynuowato nauki
dziecko P. S..

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad Rejonowy stwierdzil, iz rozwigzanie umowy o prace z dnia 9.07.2013 r. nie
spelnia wymogoéw formalnych. Podana bowiem przyczyna jest lakoniczna, niezrozumiala dla powoda malo konkretna
i bardzo ogdlnikowa oraz rozwiazanie umowy z powddka w trybie art. 52 kp jest nieuzasadnione merytorycznie,
poniewaz z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, iz A. D. przed dniem 9.07.2013r. podejmowala
jakiekolwiek dzialania majgce doprowadzi¢ do otwarcia nowej szkoly i przez to narazi¢ powoda na szkode o
charakterze majatkowym i niemajatkowym jak utrata dobrego wizerunku. Nie ustalono, iz w tym czasie powoddka
ze swojej inicjatywy zawiadamiala rodzicow, iz nie bedzie dyrektorem i namawiala do przeniesienia dzieci do nowej
szkoly, a jedynie potwierdzila fakt, iz nie bedzie dyrektorem odpowiadajgc na pytania rodzicow.

Sad Rejonowy wydal wyrok w oparciu o tre$¢ art. 56 § 1 kp.

Wyrok ten zostal zaskarzony w drodze apelacji przez pozwanego A. A.. Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bledy
w ustaleniach faktycznych polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze nauczycielka szkot pozwanego K. P. w dniu
24 czerwca 2013 r. nie wypowiedziala sie do ojca ucznia J. B. (2) oraz pozwanego, ze zawnioskuje na zwolanym
w tym celu posiedzeniu Rady Pedagogicznej podwyzszenia temu uczniowi oceny z matematyki z 5 na 6, a zdanie
zmienila po spotkaniu sie w gabinecie dyrektora z A. D., wzajemnie zaprzeczajacych sie sobie ustaleniach Sadu co do
treSci wypowiedzi pozwanego na zebraniu z rodzicami uczniéw w szkole w dniu 27 czerwca 2013 r. odno$nie dalszej
wspolpracy z powodka jako dyrektorem szkoly, sprzecznym zaréwno z treScig maila J. W. z 30 czerwca 2013 r. do
rodzicow ucznidw szkoly jak i z zeznaniami §wiadkéw oraz pozwanego wywodzie Sadu, iz wiadomosé, ze w przyszlym
roku szkolnym powddka nie bedzie dyrektorem szkoly i wraz z nia odejda nauczyciele wynikala z wcze$niejszej
wypowiedzi pozwanego do rodzicow w dniu 27 czerwca 2013 r. Ponadto apelujacy zarzucit niewyjasnienie przez Sad
Rejonowy istotnych okolicznoéci w sprawie, tj. zawiadomienia przez powodke juz w 2012 r. (...) Kuratora Oswiaty
o nieprawidlowosciach w szkolach pozwanego, w ktérych pehita funkcje dyrektora, co skutkowalo natychmiastowa
kontrolg szkoly z Kuratorium, w sytuacji, kiedy od marca 2012 r. byla zawigzana przez malzenistwo (...) Sp. z o.0.
majgca za zadanie prowadzenie placéwek o§wiatowych, lecz jeszcze nie prowadzaca zadnej dzialalno$ci, wnoszenia
przez A. L. tj. Prezesa (...) Sp. z 0.0. i Przewodniczacego Rady Miasta S. do Burmistrza Miasta wystapienia z 13 marca
2013 r. i interpelacji z 13 czerwca 2013 r. kwestionujacych przyznawanie dotacji szkolom pozwanego, co skutkowato,
iz Burmistrz wystapil do Kuratora O$wiaty w celu wyeliminowania niezgodnych z prawem praktyk w tej szkole,
pominiecie toczacego sie w Prokuraturze Rejonowej w Minsku Mazowieckim §ledztwa przeciwko m.in. A. D. w sprawie
przekroczenia uprawnien oraz ujawnienia i wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa na
szkode pozwanego. A. A. zarzucil rowniez, iz Sad pierwszej instancji naruszyl przepis postepowania, tj. art. 328 §
2 kpc poprzez wymienienie czeSci dowodow, na ktorych zostala oparta podstawa faktyczna wyroku i niezauwazenie
przez Sad, iz cze$¢ Swiadkow zeznawala na temat istotnych w sprawie okolicznoSci catkowicie odmiennie niz niektorzy
z innych $wiadkow, czego Sad, zdaniem apelujacego nie dostrzegl i nie odnidst sie do istniejacych rozbieznosci, a
dodatkowo w konicowej czeéci uzasadnienia stwierdzil, ze wszystkie te zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy.

W konkluzji apelacji, jej autor wnosit o przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia A. P., oéwiadczenia J. P., protokotu
przestuchania w charakterze $§wiadka J. C. (1) w sprawie 2 Ds. 1584/13, zestawienia ocen koncowych i wynikéw
egzaminu gimnazjalnego z matematyki w 2013 r., oéwiadczenia czlonkéw Rady Pedagogicznej oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wg.
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie wskazujac, iz zarzuty pozwanego sg niezasadne.

Pozwany, w pi$mie z dnia 3 grudnia 2014 r. wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: A. P., J. P., J. C. (2)
oraz H. W..

Na rozprawie pozwany popieral apelacje, zas powddka wniosla o jego oddalenie.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan swiadkéw H. W., J. C. (1) i J. P. oraz
dowdd z dokumentéw zalaczonych przez pozwanego do apelacji. Z zeznan H. W. wynika, iz A. D. przed 24 czerwca
2013 1. twierdzila, iz nastapi rozdzielenie szkoly, w ktorej pracowala. Z kolei J. C. (1) zeznal, ze pod koniec czerwca
2013 r. powddka wiedziala o planie otwarcia nowej placowki i stwierdzila, iz potrzebne do tego dokumenty sa juz
przygotowane. Swiadek J. P. stwierdzil, iz by obecny przy tym, jak do jego zony zadzwonita powddka i zaproponowata,
by jego corka rozpoczela nauke w nowej szkole. (protokot k.308-310, nagranie od min.25:36 do 31:04, od min. 40:13
do 45:22, od godz., 1:14:40 do 1:17:26)

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja pozwanego A. A. nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji. Nalezy
podkreslié, iz stosownie do tresci art. 52 kp, wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
moze nastagpi¢, gdy zostang spelnione nastepujace przeslanki. Po pierwsze, musi istnie¢ przyczyna wskazana w
§ 1 omawianego przepisu, tj. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
popehienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
lub zawiniong przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Zgodnie z treScig art. 52 § 2 kp, rozwigzanie stosunku pracy w omawianym trybie nie moze nastapi¢ po uplywie
miesigca od powziecia przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz pisemne o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
jest wadliwe w rozumieniu art. 30 § 4 kp. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno zawiera¢ przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, przyczyna zawarta w pi$émie rozwigzujacym stosunek pracy powinna by¢
konkretna. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14 stwierdzil, iz przyjmuje sie, Ze sprostanie
przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 kp polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (...) z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota przyczyny rozstania sie z pracownikiem, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob uznac, iz okreslenie zawarte przez powoda
w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bylo dostatecznie sprecyzowane. Stwierdzenie, iz powddka §wiadomie
narazila pracodawce na szkode o charakterze majatkowym i niemajatkowym jako utrata dobrego wizerunku, przy
jednoczesnym niewskazaniu konkretnych dzialan powddki, nalezy uzna¢ za niewystraczajace podanie przyczyny w
rozumieniu art. 30 § 4 kp. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, z wyjasnienn obydwu stron nie wynika,
iz pozwany rozmawial z powodka o przyczynach rozwigzania umowy, nie podal réwniez na czym mialo polegaé
dzialanie narazajace na szkode oraz nie wskazal, jaka jest wysokoé¢ szkody oraz co nalezy rozumie¢ przez okreslenie
sutrata dobrego wizerunku”. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, iz pozwany okre$lil wartosé szkody
dopiero w styczniu 2014 r. na potrzeby zlozonego przez pozwanego zawiadomienia do Prokuratury, a zatem w
chwili rozwigzania stosunku pracy z powodka, pracodawca nie wiedzial o wysoko$ci szkody, ktéra miala zosta¢ mu
wyrzadzona.



Nie ulega watpliwoéci, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna zostaé wskazania w chwili zlozenia
o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. Nie ma zatem wiekszego znaczenia dazenie pozwanego do udowodnienia,
iz istnialy przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, w sytuacji, gdy nie zostaly one konkretnie wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, tj. w pi$émie z dnia 9.07.2013 .

Wobec stwierdzenia wadliwo$ci w rozumieniu art. 30 § 4 kp rozwiazania stosunku pracy laczacego powddke z A. A,
zarzuty zgloszone przez strone pozwang w apelacji nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, iz powodka
dzialala na szkode pozwanego. Nie ma podstaw do ustalenia, iz powdédka sama miala zaktada¢ konkurencyjna dla A. A.
szkole. Powodka, w rozmowach z rodzicami uczniéw, ktore odbyly sie na przelomie czerwca i lipca 2013 r. stwierdzita
jedynie, iz w nowym roku szkolnym nie bedzie dyrektorka w szkole prowadzonej przez pozwanego. Dodatkowo, z
zeznan Swiadka M. L. wynika, iz to §wiadek, a nie pozwana, mial zalozy¢ nowa szkole. Z materialu dowodowego
zebranego w sprawie nie wynika réwniez, iz A. D. miala zacheca¢ uczniéw do przejécia do nowopowstalej szkotly. Co
prawda, z zeznan §wiadkow H. W., J. C. (1) i J. P., wynika, iz powodka chciata zmieni¢ szkole, w ktorej byta zatrudniona
iwiedziala o planach i przygotowaniach do utworzenia nowej placowki, jednakze Sad Okregowy nie uznal powyzszych
dowodow za wiarygodne. Niewatpliwie, zeznania wskazanych §wiadkéw dopasowuja sie do wersji przedstawianej
przez pozwanego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz pozwany nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan wyzej
wymienionych §wiadkéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a potrzebe taka dostrzegt dopiero po
wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku Sadu Rejonowego. Ponadto, dokumenty zalaczone do apelacji, w obliczu
nieskazania przez pozwanego skonkretyzowanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, nie moga rzutowac¢ na wynik
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i z mocy art. 385 kpc oddalil ja.



