Sygn. akt IV Pa 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk
SSO Katarzyna Antoniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...)S.A.wZ.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej (...) S. A. w Z.

od wyroku Sgdu Rejonowego w. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2014r. sygn. akt IV
P 240/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S. A. w Z. na rzecz A. S. kwote 510 (pieéset dziesieé) zI tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 68/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lipca 2014r. Sad Rejonowy w. S.zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w Z. na rzecz powoda A.
S. kwote 6 651 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od 11 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 542,50 zlotych tytulem uzupelnienia wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od 7 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil, ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 960 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i wyrokowi w czeéci zasadzajacej nalezno$¢ nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 2 217,10 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:



W pozwie wniesionym w dniu 5 kwietnia 2012r. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z. powdd A. S. domagal sie
przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu stanowiska powod wskazal, ze byl zatrudniony
w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony, najpierw na 3 lata, a nastepnie na 10
lat. W dniu 3 kwietnia 2012r. stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce. Pracodawca nie wskazal jednak
przyczyny rozwiazania umowy ani nie dokonal konsultacji rozwigzania umowy o prace z reprezentujacym powoda
zwigzkiem zawodowym. W ocenie powoda zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony stanowi obejécie
przepiséw prawa pracy. Umowa o prace, ktéra zawart z pracodawca powinna by¢ bowiem poczytywana jako umowa
na czas nieokreslony ze wzgledu na dtugi okres jej obowiazywania. W konsekwencji pracodawca powinien wskazac
przyczyne wypowiedzenia i przeprowadzi¢ konsultacje zwigzkowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdétka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska podniesiono m.im., ze powdd byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony i pracodawca nie mial obowiazku uzasadniania przyczyn
rozwigzania z nim umowy o prace, ani konsultowania tego ze zwigzkami zawodowymi. Wskazano, ze art.2581
kp nie formuluje zadnych ograniczen co do dlugosci trwania umowy o prace. Dopuszczalne jest wiec zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula wczesniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Stosowanie w przypadku pracownikdéw pozwanej spotki dlugoletnich uméw na czas okre$lony
podyktowane jest natomiast specyfika jej dzialalnosci. Swiadczenie przez pozwang spélke ushug konserwacji i
utrzymania sieci telekomunikacyjnej nalezacej do (...) S.A. uzaleznione jest bowiem od zawarcia w tym zakresie
umowy z kontrahentem. Zasada jest za$, ze umowy te sa na czas okreS§lony. Kontrahent ma przy tym mozliwo$é
rozwigzania umowy lub odstapienia od niej kiedy tylko jako$¢ i terminowo$¢ $§wiadczonych ustug nie bedzie spelniala
jego wymagan. Charakter Swiadczonych ustug na rzecz (...) S.A. wymaga przy tym od pozwanej i jej pracownikow
stalego podnoszenia kwalifikacji, czestych zmian technologicznych, wprowadzania nowych urzadzen. To z kolei
pociaga za soba konieczno$¢ przeszkalania zatrudnionych pracownikéw i przyuczania ich do stale zmieniajacych
sie warunkéw pracy. Pozwany musi wiec mie¢ mozliwo$é elastycznego reagowania na zmieniajaca sie sytuacje, w
tym takze do doboru pracownikéw odpowiadajacych stawianym przez niego i kontrahentéw wymaganiom. Powdd
odstawat za$ jako$cia pracy i zaangazowaniem od pozostalych pracownikéw. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd zostal

przejety w trybie art.23"' kp z (...) Sp. z o0.0. Zaznaczyl, ze dotychczas umowy z (...) S.A. byly zawierane na
okresy trzyletnie. Zawarcie z powodem wieloletniej umowy o prace na czas okre§lony wynikalo wiec ze specyfiki
dzialalnoS$ci prowadzonej przez pozwanego i nie mozna przyjac, ze nastapilo to sprzecznie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Wola stron bylo przy tym zawarcie terminowej umowy o

prace.

Na rozprawie powdd zmienil powodztwo na zadanie odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia
oraz wniosl o zasadzenie wynagrodzenia za pozostaly okres wypowiedzenia ,tj. za dwa i p6l miesigca z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014r. powod sprecyzowal kwoty
dochodzonych od pozwanego roszczen z powyzszych tytutow na odpowiednio 6.651 zlotych oraz 5.542,50 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd A. S. byt zatrudniony w (...) S.A. w Z. od 1 stycznia 2006r. na podstawie dwoch
kolejnych uméw o prace zawartych na czas okre$lony od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2008r. oraz od 1 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2018r. na stanowisku telemontera, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany zajmuje sie
$wiadczeniem na rzecz (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) uslug utrzymania, serwisu i konserwacji sieci telekomunikacyjne;j.
W tym celu obie spo6lki zawieraja ze soba umowy, co do zasady na okres 3 lat. W dotychczasowej wspolpracy obu
spolek, ktorej poczatek siega 2002r. umowy te byly zawsze przedluzane na dalsze oznaczone okresy, a pozwany i jego
pracownicy ciesza sie dobra opinig u kontrahenta i pozwana spétka zajmuje wysokie miejsca w rankingach spolek
wspolpracujacych, prowadzonych przez jej kontrahenta. W dniu 3 kwietnia 2012r. pozwany wypowiedzial powodowi



umowe o prace zawarta w dniu 31 grudnia 2008r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 28 kwietnia 2012r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie i wyréwnanie
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia okazalo sie uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal na art.11 kp, zgodnie z
ktorym nawiagzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego
stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Rodzaj umowy o prace moze zostac
wybrany przez strony spoérod tych, ktore zostaly okre§lone w art.25 kp. Decyzja o wyborze podstawy zatrudnienia
jest pozostawiona swobodnej woli stron. Wola stron moze zosta¢ ujawniona wprost w postaci nazwy umowy lub
tylko posrednio. Przepis art.25 kp nie narzuca ani nie konstruuje domniemania zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony. W sytuacji, gdy strony nie okreslily rodzaju umowy wprost, pozostaje zinterpretowaé ich o§wiadczenia
woli z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (art. 65 k¢ w zw. z art. 300
kp). O zamiarze stron dotyczacym wyboru rodzaju umowy o pracy moze $wiadczyé¢ chociazby data rozwigzania
umowy o prace. Wybor umowy terminowej musi w sposdb wyrazny badZz dorozumiany wynikaé¢ ze zlozonych
oéwiadczen woli. W przeciwnym wypadku uznaje sie umowe za zawartg na czas nieokreélony. Zgodnie z art.353"
ke stosowanym odpowiednio poprzez art.300 kp w stosunkach z zakresu prawa pracy, strony zawierajace umowe
moga ulozyt¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Dotyczy to takze wyboru przez strony czasu
trwania umowy o prace wynikajacego z ich prawa do swobodnego okreSlenia rodzaju umowy. Zatem to same

strony decyduja, ktéra z uméw z art.2581 kp zawrzeé, kierujac sie wlasnym interesem oraz przestankami z art.353"
ke w zwiazku z art.300 kp. Wynikajaca z przytoczonych przepiséow zasada swobody umoéw jest w prawie pracy
ograniczona przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ukierunkowanymi przede wszystkim na ochrone
pracownikow. Z bezwzglednego znaczenia takich przepisow wynika nastepstwo okre$lone w art.1881 i §2 kp, ze
postanowienia umoéw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy oraz ze
postanowienia mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Z
rozréznienia wskazanych w art.2581 kp umownych podstaw nawigzania stosunku pracy wynika, ze kazda z tych uméw
ma wyrdzniajaca ja szczegolng charakterystyke prawna. Typem podstawowym, standardem prawa pracy jest umowa
na czas nieokre$lony. Jest to standard zdecydowanie preferowany i umacniany takze w Swietle dyrektywy Rady Europy
z 28 czerwca 1999r., Nr 99/70/WE. Odstgpienie od standardu umowy na czas nieokre$lony, standardu wymaganego
ze wzgledu na uzasadniong ochrone pracownika, nastepuje w tych tylko okolicznoS$ciach, ktére sa odpowiednie dla
umow terminowych. Zasadniczo celem umowy na czas okreslony jest wykonywanie zadan oznaczonych w czasie.
W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1998 r. (sygn. akt III ZP 52/97,
OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 558), w kontekscie niepozadanej na rynku pracy praktyki pracodawcéw wielokrotnego
zawierania terminowych uméw o prace, wskazano, ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na czas
nieokre$lony, ktora ze wzgledu na sposoéb i zakres ochrony przed jej rozwiazaniem najpelniej respektuje uzasadnione
potrzeby pracownika, a po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze
wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu
obejécia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace
na czas okre$lony z dopuszczalnoScia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢
bowiem kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspolzycia spolecznego - art. 58 § 11 2 ke w zwiazku z art. 300 kp. W wyroku z 25 pazdziernika 2007r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula wcze$niejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony (sygn. akt IT PK
49/07, OSNP 2008/21-22/317). Przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja maksymalnego okresu trwania umowy na czas
okreslony, ale nie oznacza to, ze ustalenie dlugiego okresu jej trwania zostalo pozostawione calkowicie dowolnemu
uznaniu stron stosunku pracy. Umowa taka jako czynno$§¢ prawna musi bowiem odpowiada¢ swojemu spoleczno-



gospodarczemu przeznaczeniu (art. 8 kp). Odstgpienie od zawarcia umowy na czas nieokre§lony na rzecz zawarcia
umowy na czas okre$lony musi by¢ uzasadnione. Umowa terminowa jest bowiem wyjatkiem od zatrudnienia na czas
nieokreslony, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku
pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego
stosunku pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dopatrzyt sie zadnych
uzasadnionych i obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn zawarcia przez pozwanego z powodem w dniu 31 grudnia
2008 r. umowy o prace na czas okreélony 10 lat. CzynnoSci, ktérymi w okresie swojego calego zatrudnienia zajmowat
sie powod nie byly ograniczone czasowo w tym rozumieniu, ze nie byly zwigzane z realizacja przez pracodawce
jakiego$ projektu inwestycyjnego czy badawczego, ktérego wdrozenie planowano by na okres 10 lat. CzynnoSci,
ktére wykonywal pow6d nadal sa wykonywane w pozwanym zakladzie przez innych pracownikéw, co przyznal
sam pracodawca. Pozwany podnosil, ze za zawarciem z powodem wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony
przemawial charakter prowadzonej przez pozwang spétke dzialalno$ci gospodarczej i to, ze istota jej dzialalnosci
jest $wiadczenie uslug utrzymania sieci telekomunikacyjnej nalezacej do (...) S.A. i na jej rzecz. Ta za$ zawiera z
pozwanym w tych ramach umowy na czas okre$lony, co do ktérych nie ma pewnosci, ze zostana przedtuzone, a
jest mozliwo$¢, ze bez podania przyczyny zostang wypowiedziane, badz druga strona od nich odstapi. W ocenie
Sadu okolicznos$ci podnoszone przez pozwang spotke nie uzasadnialy zawarcia z powodem umowy o prace na czas
okreslony 10 lat. Pozwany powolywal sie na to, ze umowy miedzy nim a (...) S.A. sa zawierane tylko na okresy 3-
letnie, chociaz nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, w szczegblnosci umoéow dotad zawieranych miedzy
stronami, z ktorych wynikalyby warunki ich wspoélpracy, okresy obowiazywania uméw, data poczatku wspoélpracy
obu stron, czy mozliwo$ci rozwigzania umowy przez kazda z nich. Nawet jesli przyja¢, ze umowy miedzy (...) S.A.
i (...) S.A. byly zawierane na 3 lata i poczatek wspoélpracy obu spolek siega w tym wzgledzie 2002r., to zawieranie
z pracownikami umoéw o prace na czas okre§lony kilku lat moglo mie¢ uzasadnienie na poczatku tej wspolpracy.
Obecnie, z uwagi na to, ze pozwany i (...) S.A. wspolpracuja juz przeszlo 12 lat i sa pomySlne perspektywy na
dalszg wieloletnia wspolprace obu przedsiebiorstw, zawieranie przez pozwanego wieloletnich, siegajacych nawet
10 lat, uméw o prace nie ma zadnego uzasadnienia. W Swietle zeznan §wiadkéw niewatpliwy jest bowiem fakt,
ze wspolpraca pozwanego 1i (...) S.A. uklada sie harmonijnie i uslugi $wiadczone przez pracownikéw pozwanej
spolki sa wysoko oceniane przez (...) S.A. od poczatku wspolpracy. Mozna wiec zaklada¢, ze umowy o wspoélpracy
miedzy obiema spotkami beda przedluzane na kolejne okresy, zwlaszcza ze (...) S.A. - w $wietle zeznan $wiadkow
- wykazuje tendencje przedluzania umoéw zawieranych z pozwanym na kolejne okresy bez koniecznos$ci oglaszania
przetargdw. Okoliczno$ci te, zdaniem Sgdu Rejonowego, przemawiaja za przeniesieniem owocéw tej wspodlpracy na
pracownikoéw i odejscie od praktyki zawierania wieloletnich umoéw o prace na czas okre$lony na rzecz umoéw o prace
zawartych na czas nieokre$lony. To, ze kontrahent pozwanego rzekomo zastrzegl sobie mozliwo$ci wcze$niejszego
rozwigzania umowy lub odstapienia od niej nie moze caly czas odbywa¢ sie kosztem pracownikéw pozwanej spolki.
Gdyby pozwany, jak to podnosil, zawsze kierowal sie troska o interes pracownika zawierajac z nim wieloletnia
umowe o prace na czas okreslony, nie zawieralby w niej klauzuli o mozliwo$ci rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, gwarantujac w ten spos6b obowigzywanie tej umowy do konca ustalonego w niej okresu. Tego
rodzaju klauzula rozwigzywalnoéci w drodze wypowiedzenia w kazdym czasie praktycznie pozbawia znaczenia
ustalenie w umowie wieloletniego okresu zatrudnienia. Wymuszenie terminowej podstawy stosunku pracy przez
pracodawce moze wskazywaé na to, ze w takiej podstawie polgczonej z klauzulg rozwigzania umowy w kazdym
czasie za dwutygodniowym wypowiedzeniem, wyrazaja sie wylacznie interesy pracodawcy. Nie zostal natomiast
uwzgledniony interes pracownika. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalnoscia
jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezy wiec zakwalifikowaé jako obejécie
przepisow prawa pracy dotyczacych zawierania uméw o prace na czas nieokreslony. Pojmowana w ten sposob
elastyczna polityka kadrowa prowadzona przez pozwanego w praktyce polegala na zapewnieniu sobie przez niego
wieloletnich zatrudnien, ktére tatwo podlegaja rozwigzaniu. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w sprawie istotne
sgq réwniez okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie spornej umowy o prace, gdyz jest oczywiste, ze warunki umowy
zostaly ustalone wylacznie przez pozwanego, bez mozliwosci jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie, a pracownikowi
pozostawalo wylgcznie proste przystapienie do narzuconych regul albo nieuzyskanie zatrudnienia w ogole. Zawarcie



w takich okoliczno$ciach wieloletniej umowy o prace réwniez stanowi naduzycie prawa i silniejszej pozycji przez
pozwanego, gdyz nie pozostawia pracownikowi wyboru co do dtugosci trwania stosunku pracy, zabezpiecza wylacznie
interesy pracodawcy, ktory w kazdej chwili bez konieczno$ci podania prawdziwej, obiektywnej i konkretnej przyczyny
moze wypowiedzie¢ umowe o prace zaledwie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W takiej sytuacji
pracownik nie moze mie¢ poczucia stabilizacji zawodowej i zyciowej, gdyz w kazdym momencie, w zaleznosci od woli
pracodawcy oraz jego aktualnych potrzeb i intereso6w, a nawet i bez takich potrzeb, niemal z dnia na dzien moze
pozostac bez pracy, co najczeéciej rzutowac tez bedzie na jego pozostale plany zyciowe i mozliwosé ich realizacji.
W takim przypadku jedna strona traktuje druga strone instrumentalnie i oceniajgc sytuacje wylacznie ze swojego
punktu widzenia stara sie tak utozy¢ umowe, azeby pozornie odpowiadata takze stronie drugiej (zapewnienie dlugiego
zatrudnienia), a w rzeczywisto$ci zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm rozwiazania stosunku pracy. Jesli taka
sytuacja zachodzi, a ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, to jest ona ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu
gospodarczego do zatrudniania pracownikéw na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typéw umow o prace.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie przez pozwanego z powodem 10-letniej umowy o
prace na czas okreSlony z dopuszczalno$cia jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
nalezalo zakwalifikowac jako probe obej$cia przepiséw prawa pracy, statuujacych umowe o prace na czas nieokreslony
jako standard prawa pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. W takiej sytuacji stosunek pracy powoda
podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreSlony i za taka umowe nalezy poczytywa¢ umowe
0 prace zawartg przez strony w dniu 31 grudnia 2008r. ze wszystkimi tego konsekwencjami. I tak, pozwany
dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej de facto na czas nieokre$lony nie spelnil wymogow
zawartych w art.3084 kp, art.3681 pkt 3 kp i art.38 kp. Nie podal bowiem w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny wypowiedzenia, a takze nie zachowal wymaganego w sytuacji powoda 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Nie skonsultowal réwniez zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca powoda organizacja
zwigzkowg. Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystgpienia z alternatywnymi
roszczeniami o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie (art.4581 kp). W $wietle powyzszego zgloszone przez powoda zadanie odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace jest w pelni uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem

z art.47" kp, odszkodowanie, o ktérym mowa w art.4581 kp przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda
zastosowanie powinien mie¢ trzymiesieczny okres wypowiedzenia, co uzasadnia przyznanie mu odszkodowania w
wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. Zasadne byto rowniez zagdanie powoda zasadzenia wyré6wnania
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w przypadku powoda powinien wynie$¢ 3 miesigce, a nie dwa tygodnie.
Zgodnie bowiem z art.49 kp w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Uprawnienie pracownika z art.49 jest przy tym niezalezne od roszczen przystlugujacych mu na podstawie
art.4581 kp. Inne sa bowiem podstawy zadan pracownika w razie ich uwzglednienia. Pracownik ma tyle roszczen,
wyniklych z jednego zdarzenia, ile przewiduje prawo, chyba ze ustanowiono przepis, ze jedno roszczenie wylacza
drugie. Gdy pracownik dochodzi odszkodowania z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy (art.4581), przystuguje
mu ono niezaleznie od wynagrodzenia z art.49 kp. Tak przyjal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2012
r. (sygn. akt I PK 170/11, Lex nr 1216843). Skoro w przypadku powoda pozwany blednie przyjal, ze przystuguje
mu tylko dwutygodniowy okres wypowiedzenia, to nalezalo zasadzi¢ na jego wynagrodzenie za pozostaly okres
wypowiedzenia, ktory faktycznie powinien zakonczy¢ sie z dniem 31 lipca 2012r. Niesporne jest przy tym, Ze otrzymat
on wynagrodzenie za pierwsze dwa tygodnie lipca. Do doplaty pozostaje wiec wynagrodzenie za pozostale 2,5 miesigca
okresu wypowiedzenia. Z zaswiadczenia o zarobkach powoda wynika, Ze jego Srednie miesieczne wynagrodzenie
wynosito 2 217,10 zlotych brutto. Dwu i pélkrotnosé jego zarobkéw wyniosltaby wiec 5 542,75 zlotych. Zasadzeniu
podlegala jednak tylko kwota dochodzona pozwem ,tj. 5 542,50 zlotych, gdyz w mysl art.32181 kpc Sad nie mog}
zasadzi¢ naleznosci ponad zgdanie pozwu. Analogicznie bylo w przypadku odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, gdzie powdd dochodzil kwoty 6 651 zlotych, podczas gdy jego trzymiesieczne
wynagrodzenie odpowiada kwocie 6 651,30 zlotych. Odsetki za opdZnienie przystluguja od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu — w przypadku roszczenia o odszkodowanie, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 11



pazdziernika 2012r. W przypadku roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia odsetki ustawowe
nalezg sie powodowi od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma procesowego zawierajacego zadanie powoda w tym
zakresie, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. Wezeéniej strona powodowa nie podnosila tej kwestii,
wiec dalej idace powodztwo o odsetki od tego roszczenia nalezalo oddali¢.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art.477°81 kpc.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew kwestii niezgodno$ci z Konstytucjg przepisow
kodeksu pracy umozliwiajacych ingerowanie przez sad w tre$¢ zawieranych pomiedzy stronami stosunku pracy umow,
ich rodzaj, okres trwania oraz badanie zasadnoéci ich rozwigzania, Sad Rejonowy wskazal, ze powolane przez niego w
niniejszym uzasadnieniu przepisy nigdy nie zostaly zakwestionowane z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja
RP przezjedyny kompetentny do tego organ, jakim jest Trybunal Konstytucyjny, zatem nadal stanowig cze$¢ polskiego
porzadku prawnego i musza by¢ przez respektowane przez adresatow tych norm prawnych.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art.98§1 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz
8§11 ust.1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002r. (Dz. U. z 2003r., Nr163, p0oz.1349 ze
zm.) w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

0d powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany (...) Spétka Akcyjna w Z. zaskarzajgc go w punkcie I i zarzucajae mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego ,tj.:

1. art.20, 24, 64 oraz 65.1 w zw. z art.8.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie, a tym
samym ingerowanie przez Sad w tre$¢ zawieranych pomiedzy stronami stosunku pracy uméw, ich rodzaju, okresu
trwania oraz badania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z pracownikiem, gdy tymczasem
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace, z uwzglednieniem stusznych
interesOw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy i nie powinno stanowié
przedmiotu kontroli Sadu,

2. art.25 kp w zw. z art.33 kp oraz art.8 kp poprzez ich blednga wykladnie, a w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, ze brak
bylo podstaw do zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreslony 10 lat oraz zakwalifikowanie przedmiotowej
umowy jako proby obejécia przepisOw prawa pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, gdy tymczasem
przepisy prawa pracy nie wskazuja okresu na jaki zawarta moze by¢ umowa o prace na czas okreslony, a zawieranie z
pracownikami dlugoterminowych umoéw o prace przez pozwanego jest czescia polityki kadrowej,

3.art.3084 kp w zw. z art.4581 kp poprzez ich bledna wykladnie, a w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o prace zlozone powodowi przez pozwanego bylo nieprawidlowe, gdyz stosunek pracy powoda podlega
przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony, gdyz tymczasem strony swobodnie uksztaltowaly laczacy
je stosunek pracy zawierajac umowe na czas okreslony z mozliwoScia jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia.

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie ,tj. art.23381
kpc w zw. z art.32882 kpc poprzez dokonanie dowolnej i fragmentarycznej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw jest dowolna, gdyz jest sprzeczna z zasadami logicznego wnioskowania oraz przepisami
prawa procesowego i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co skutkowalo tym, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal
jakie dowody uznal za wiarygodne, a jakim odmoéwil wiary, a ponadto ocena ta nie moze by¢ sprzeczna z regulami
logicznego mys$lenia.



Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych oraz ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w. S.. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie narusza przepisow prawa materialnego
oraz procesowego wskazanych przez pozwanego w zarzutach apelacyjnych. Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut
pozwanego o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisdw art.20, 24, 64 oraz 65 ust.1 w zw. z art.8 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Wskazujac na powyzsze przepisy Konstytucji odwolujace sie zasady
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, prawa do wlasnoéci oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy pozwany sformulowal teze, ze zaskarzony wyrok narusza konstytucyjnie zagwarantowang
wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy poprzez nieuprawnione ingerowanie w
tre$¢ zawieranych przez strony stosunku pracy umoéw, ich rodzaj, okres trwania oraz poprzez badanie zasadnoSci
rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy
o prace podyktowany stusznymi interesami pracodawcy oraz przymiotami pracownika zwigzanymi ze stosunkiem
pracy, co nie powinno podlegaé kontroli Sadu. Wychodzac od powyzszego zarzutu pozwany sformulowal kolejne,
odnoszace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art.25 i 33 oraz art.8 kp, a takze art.3084 kp i art.4581 kp
w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony 10 lat z jednoczesng mozliwoscia jej
rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem stanowilo obejscie przepiséw prawa pracy, statuujacych umowe o
prace na czas nieokre$lony jako standard prawa pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i w konsekwencji
traktujac przedmiotowa umowe jako zawarta na czas nieokre$lony Sad ten uznal, Ze dokonane przez pozwanego
wypowiedzenie naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego z argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzié. Niewatpliwie Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wszystkie wyzej wymienione wolnosci, w tym wolno$é dzialalnoSci gospodarczej
istotng z punktu widzenia pozwanego jako podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza. W argumentacji
swojej pozwany pomija jednak, ze przepisy Ustawy Zasadniczej ustanawiajg rowniez ochrone pracy. Stanowi o tym
wprost art.24 Konstytucji (przywolany skadinad w zarzutach apelacyjnych), ktéry w zadaniu pierwszym stanowi:
Praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Zagwarantowanie w Konstytucji wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej i jednoczeénie ochrony pracy bezzasadnym czyni zarzut pozwanego, ze przepisy prawa pracy stosowane
przez Sad w procesie, takim jak niniejszy, stanowia sprzeczng z Ustawa Zasadnicza ingerencje w tre$¢ zawieranych
miedzy stronami stosunkéw pracy umoéw o prace. Realizacja konstytucyjnej gwarancji ochrony pracy sa wlaénie
przepisy Kodeksu pracy, ktére wprowadzaja instrumenty obrony pracownika przed nieuzasadnionym lub niezgodnym
z prawem wypowiadaniem przez pracodawce umow o prace — art.44 i n. kodeksu pracy oraz wykorzystywaniem
prawa niezgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem — art.25.1 kp. Przepisy te stuzg ochronie trwatosci
pracy, ktora jest dobrem cennym. Przepisy prawa pracy przewiduja zawieranie uméw na czas okreSlony i decyzje w
tym zakresie pozostawiaja stronom stosunku pracy. Wprawdzie przepisy kodeksu pracy nie okre$laja maksymalnych
okres6w, na jakie umowy tego rodzaju moga by¢ zawierane, niemniej z istoty umow zawieranych na czas okreslony
wynika, ze zawierane s3 na krotsze — kilkumiesieczne do kilkuletnich okresy czasu zwigzane najczesciej z realizacja
okre§lonych zadan, celéw, projektéw obliczonych na okre$lony czas albo nawet bez zwigzku z takimi zadaniami,
ale przy uwzglednieniu shusznych intereséw obu stron stosunku pracy. Z istoty takich uméw wynika réowniez
przewidziana w art.33 kodeksu pracy mozliwo$¢é wczeéniejszego rozwiagzania takiej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Strony umowy nie wigzac sie w dluzszej perspektywie czasowej przewiduja dodatkowo mozliwo§é
wczesniejszego rozwigzania laczacego je stosunku pracy. Czesto potencjalna konieczno$éc takiego rozwiazania jest
przewidywana przez strony juz przy zawieraniu umowy na czas okre$lony. Brak analogicznej mozliwosci rozwiazania
umowy o prace na czas nieokre§lony obrazuje roéznice miedzy umowa o prace na czas okre§lony a umowa o



prace na czas nieokreSlony. W przypadku tej drugiej umowy strony wiazac sie ze soba na nieograniczony data
koncowa okres przewiduja, ze umowa bedzie kontynuowana w dluzszej perspektywie czasowej. W ocenie Sadu
Okregowego taka dluzsza perspektywa czasowg jest okres 10 lat, na ktéry zawarta zostala sporna umowa miedzy
stronami niniejszego procesu. Skoro pozwany zdecydowat sie zatrudni¢ powoda na okres az 10 lat to znaczy, ze
w dacie zawierania umowy pozytywnie ocenial przydatno$¢ powoda do pracy i przewidywal dlugoterminowa z
nim wspdlprace. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze zawarcie umowy na na czas okreSlony 10
lat z zastrzezeniem jednoczesnej mozliwo$ci rozwiagzania tej umowy stanowi obejécie przepiséw prawa pracy i jest
niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przepiso6w o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku
pracy. Przedmiotowa umowa stwarza tylko pozory dlugoterminowego i stabilnego dla pracownika zatrudnienia, gdyz
mozliwo$c¢ jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem jest zaprzeczeniem stabilnoSci zatrudnienia. Nalezy
podkreslié, ze nieuzasadnione sa twierdzenia pozwanego, ze zawarcie przedmiotowej umowy bylo uwarunkowane
specyfika dzialalno$ci pozwanego, ktora opiera sie wspolpracy z (...) SA, z ktéra zawierane sg terminowe kontrakty.
Jak slusznie ustalil i zauwazyl Sad Rejonowy wspolpraca pozwanego z (...) SA trwa od 2002r. i uklada sie
pomy$lnie. Ponadto umowy miedzy pozwanym a jego kontrahentem zawierane sa na okresy trzyletnie, tym samym
(konsekwentnie), gdyby pozwany kierowatl sie tg okoliczno$cia to umowa, ktéra zawarl z powodem w dniu 31 grudnia
2008r. powinna by¢ umowa na okres znacznie krotszy niz 10-letni. Tymczasem przedmiotowa umowa zawarta zostata
na okres 10 lat, a zatem w perspektywie miala obejmowaé kolejne trzy kontrakty z (...) SA. Powyzsze nie pozostawia
watpliwosci, ze zawarcie z powodem umowy o prace na okres 10 lat stanowilo naduzycie prawa. W konsekwencji
powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze umowe te nalezy traktowaé¢ w skutkach prawnych jako umowe
zawarta na czas nieokreslony, a jej rozwigzanie przez pozwanego z zastosowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia
bez wskazania przyczyny wypowiedzenia za dokonane z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tego rodzaju umow
z konsekwencjami plynacymi z art.4581 kp w zw. z art.47.1 kp i art.49 kp.

Konczac podkresli¢ jeszcze nalezy, ze przepisy prawa pracy chronia pracownikéw przed nieuzasadnionym i
niezgodnym z prawem wypowiadaniem umoéw o prace. Jezeli pracodawca wskaze pracownikowi prawdziwa przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony i nie naruszy przy tym przepiséw dotyczacych formy i okresu
wypowiedzenia oraz obowigzku ewentualnej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi nie poniesie z tego tytulu zadnych
negatywnych konsekwencji. Nie sposéb za§ uzna¢, aby wymog wskazania pracownikowi rzeczywistej i konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace naruszal zasade wolnoSci gospodarczej pracodawcy prowadzacego taka
dzialalnosé.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil. O
kosztach procesu orzekl na podstawie art.9881 1 3 kpc w zw. z art.99 kpc.



