Sygn. akt IV Pa 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)
SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach, na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki T. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w. S.IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 maja 2014r. sygn. akt IV
P19/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoédki T. K. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w E.
kwote 60 (szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt IV Pa 67/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 14 stycznia 2014r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w
L. powddka T. K. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej przez pozwanego warunkéw pracy z 7
stycznia oraz 9 stycznia 2014r. i przywroécenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach, wynikajacych z umowy
z 15 pazdziernika 1981r. oraz z wyroku Sadu Okregowego w. S.z 19 grudnia 2013r. sygn. akt(...), a takze o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z 23 maja 2014r. Sad Rejonowy w. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I oddalil
powddztwo; w punkcie IT zasadzil od powodki T. K. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w L. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

T. K. na podstawie umowy o prace z 15 pazdziernika 1981r. byla pracownikiem Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w L., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika w pracowni RTG.

W 2012r. kierownictwo Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. doszlo do wniosku,
ze najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia rachunku ekonomicznego bedzie przekazanie podmiotowi
zewnetrznemu $wiadczenia ushlug z zakresu RTG, tomografii komputerowej i mammografii. W tym celu ogloszono
konkurs ofert na Swiadczenie ustug tego rodzaju. Na §wiadczenie ustug (...) wplynely dwie oferty, z ktorych komisja
powolana przez pozwanego wybrala oferte swojego dotychczasowego pracownika zatrudnionego na stanowisku
technika RTG, M. K.. W celu realizacji tych ustug zalozyla ona wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, rozwiazala z pozwanym
stosunek pracy za porozumieniem stron oraz zawarla z nim obowigzujaca od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r.
cywilnoprawna umowe o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie wykonywania obowiazkéw technika RTG w
pracowni RTG, przy wykorzystaniu sprzetu, aparatury i innych srodkéw nalezacych do pozwanego. Jednocze$nie
zmianie ulegl regulamin organizacyjny pozwanego, gdyz z jego struktur wylgczono pracownie RTG.

W dniu 20 listopada 2012r. pracodawca wypowiedzial powédce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac zmiany organizacyjne w pracowni RTG. Wyrokiem Sadu
Okregowego w. S.IV Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2013r., w nastepstwie wniesionej
przez T. K. apelacji od wyroku sadu I instancji, powodka zostala przywrdcona do pracy na poprzednich warunkach.

Powodka stawila sie w siedzibie pozwanego w celu podjecia pracy po przywroceniu jej do pracy. W dniu 7 stycznia
2014r. pozwany pracodawca oddelegowal ja z dniem 8 stycznia 2014r. do pracy w D. Pracowniczo-Organizacyjnym i
Rozliczenn Ustug Medycznych na stanowisko referenta na okres trzech miesiecy.

W dniu 7 stycznia 2014r. otrzymala ona réwniez wypowiedzenie warunkéw pracy w czedci dotyczacej stanowiska
pracy. Pracodawca zaproponowal bowiem powodce stanowisko referenta w D. Pracowniczo-Organizacyjnym
i Rozliczen Ushlug Medycznych, jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéow pracy wskazujac
Swiadczenie uslug w pracowni RTG przez podmiot zewnetrzny. Pismem z dnia 9 stycznia 2014r. pozwany
wypowiedziat T. K. warunki pracy rowniez w zakresie wymiaru czasu pracy, jako nowe warunki, po uplywie okresu
wypowiedzenia, wskazujgc 7 godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin i 55 minut tygodniowo w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy.

Na dzien wreczenia wypowiedzenia warunkow pracy T. K. miala ukonczone 53 lata i byla pracownikiem chronionym
w rozumieniu art. 39 kp.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo wniesione przez T. K. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 39 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku. Przepisu tego nie stosuje sie w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy (art. 40 kp).

Zgodnie z art. 42 § 1 kp, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wynikajacych z umowy
warunkéw pracy i placy.

W mysél art. 43 kp, pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi podlegajacemu ochronie,
o ktorym mowa w art. 39 kp, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad



wynagradzania dotyczacych ogélu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy, a takze ze wzgledu na stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Bezsporne jest w sprawie, ze w chwili dokonywania spornego w sprawie wypowiedzenia warunkéw pracy T. K. byta
pracownikiem podlegajacym ochronie przed wypowiedzeniem w rozumieniu art. 39 kp.

Niewatpliwie w jej przypadku nie zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 43 kp, zezwalajace na wypowiedzenie
warunkéw pracy lub placy takiemu pracownikowi. Pozwany na takie okoliczno$ci zreszta sie nie powolywal.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily jednak inne okolicznoéci, ktére czynily mozliwym
dokonanie powodce indywidualnego wypowiedzenia warunkéw pracy, wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844, ze zm.). Sa to art. 5 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy w odniesieniu do
zwolnien indywidualnych. Na tej podstawie pracownikowi w wieku przedemerytalnym mozna bowiem wypowiedzieé¢
warunki pracy i placy, jezeli wypowiedzenie nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika. Takie stanowisko
znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., w $wietle ktorego pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikom objetym szczegblng
ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy rownoczesnie dokonuje
definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (sygn. akt IT PK 286/07, OSNP 2009/15-16/202).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyczyna spornego w sprawie wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego powodce, a
wiec Swiadczenie ustug w pracowni RTG przez podmiot zewnetrzny, w $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie,
a takze w sprawie sygn. IV P 656/12 dokumentow, jest przyczyna rzeczywistg, a przy tym niedotyczaca powddki i
jako taka nie byla kwestionowana przez strone powodowa, ktéra podwazala dokonane wypowiedzenie zmieniajace
wylacznie z punktu widzenia treéci art. 39 kp.

Sad stwierdzil, Ze nie jest uprawniony do badania celowo$ci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej pracodawcy.
Sama za$ decyzja co do przydatnosci i celowosci utrzymywania okre$lonego stanowiska miesci sie w uprawnieniach
pracodawcy i nie podlega ocenie sagdow pracy.

Do pracodawcy bowiem nalezy okreSlenie optymalnej struktury organizacyjnej i dobér w tym zakresie kadry
pracowniczej, pozwalajacej na prawidlowe wykonanie zadan w procesie dazenia do osiggniecia racjonalnego
rachunku ekonomicznego. On to bowiem ma okresli¢ jak najkorzystniejszy wariant dzialan gospodarczych,
prowadzacy do osiagniecia oplacalno$ci danego przedsiewziecia. W tym zakresie dysponuje swoboda tworzenia
wlasnej struktury organizacyjnej, uwzgledniajacej podzial zadan miedzy poszczegdlne jego komorki oraz orientacje
dzialalno$ci firmy na okre§lony rynek. Od prawidlowej struktury organizacyjnej i optymalnego podzialu zadan miedzy
poszczegdlne komorki zalezy efektywno$c realizacji zadan pracodawcy. Sad nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan tak
organizacyjnych, jak i ekonomicznych, podejmowanych przez pracodawce.

Juz z powyzszej tylko przyczyny powddztwo T. K. podlegalo wiec oddaleniu. Zaproponowane przez pozwanego nowe
stanowisko administracyjne nie przekraczalo przy tym jej kwalifikacji zawodowych, obowiazki z nim zwigzane byly
stosunkowo nieskomplikowane i powddka w okresie wypowiedzenia, jak sama przyznala, dobrze sobie z nimi radzila,
a pracodawca nie mial do niej zadnych zastrzezen w tym zakresie. Powodka zdecydowala jednak, ze interesuje ja
praca wylacznie na stanowisku technika w pracowni RTG, chociaz w tym zakresie powinna szuka¢ porozumienia nie
z pozwanym, ale z podmiotami, ktore przejely od niego realizacje tych zadan.

Jak wskazal bowiem Sad Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV
(...), wraz z przekazaniem przez pozwanego podmiotowi zewnetrznemu zadan pracowni RTG, jako wyodrebnionej
zorganizowanej calo$ci, wraz z jej sprzetem nastapilo przejécie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce w

rozumieniu art. 23" kp. Sad Rejonowy poglad ten w pelni podziela. Jak za$ wynika z art. 23" § 1 kp, pracownicy
przejetego zakladu pracy staja sie pracownikami pracodawcy przejmujacego z mocy prawa, skutek ten nastepuje



automatycznie, nawet wbrew woli tego pracodawcy. W razie natomiast wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace
z naruszeniem ochrony przewidzianej w art. 39 kp, pracownikowi przystuguja stosowne roszczenia przewidziane w
przepisach prawa. Po dacie transferu z roszczeniami tymi, np. z roszczeniem o przywrocenie do pracy, pracownik
moze wystepowac do sadu, z tym zastrzezeniem, ze przeciwko nowemu pracodawcy - nabywcy zakladu lub jego czesci,
z ktora wiazaly sie w przewazajacej mierze jego zadania, ktory, jako nastepca prawny, odpowiada za skutki prawne
wynikajgce z bezprawnego rozwigzania stosunku pracy przez poprzedniego pracodawce (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005/6/78). Dodatkowo wiec i z tego powodu powodztwo skierowane
przez T. K., reprezentowana w sprawie przez fachowego pelnomocnika, skierowane przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L., podlegalo oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w wyroku, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka zaskarzajgc go w catoSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przywrocenie powodki do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzaca zarzucilta wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan stron oraz dokumentacji, czego konsekwencja bylo bezpodstawne
uznanie, ze u pozwanego doszlo do likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powodke;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze doszlo
do likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powodke.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze z zebranej w sprawie dokumentacji, w szczeg6lnoéci dokumentacji
konkursowej oraz umowy zawartej pomiedzy pozwanym a osoba $§wiadczacg uslugi w zakresie RTG nie wynika
jakoby dzialania podjete przez pozwanego nosily znamiona likwidacji cze$ci prowadzonej placowki z jednoczesnym
powierzeniem zadan przez nig realizowanych na rzecz podmiotu trzeciego; literalna tre$¢ zawartej przez pozwanego
umowy nie wskazuje, ze doszlo do przekazania calo$ci zadan w ramach komoérki RTG na rzecz podmiotu zewnetrznego;
zawarta umowa nosi znamiona zwyklej umowy zlecenia, co nie wylacza mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki;
w placéwce pozwanego sg przypadki jednoczesnego zatrudniania na jednym oddziale os6b $wiadczacych prace na
podstawie umowy o prace jak i w ramach prowadzonych przez nie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji
nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjat jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez
rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do oddalenia powo6dztwa, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania
shuszno$ci zarzutoéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidtowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami
zapadlego orzeczenia. W zwiazku z tym, ze Sad II instancji zaakceptowal ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,



traktujac je jak wlasne, nie zachodzi koniecznoSci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zarzuty powodki dotycza naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc i odnoszac sie do tego zarzutu Sad
Okregowy analizujac okolicznoSci sprawy i motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku doszed! do przekonania, Ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe. Sad ocenil caloksztalt materiatu
dowodowego ustalonego w sprawie.

Powddka zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc podnosila, ze blednie Sad Rejonowy ustalil, ze doszlo do
przejecia pracowni RTG przez nowy podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg i ze doszlo do likwidacji stanowiska
pracy T. K..

Okolicznosci, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki oraz iz doszlo do przejecia i reorganizacji pozwanego
sq bezsporne i zostaly przesadzone w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy a nastepnie Sad Okregowy w
sprawie o sygn. akt IV P 656/12 tego Sadu. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powddki w sprawie o sygn. akt
IV P 656/12 wskazal, ze doszlo do przejecia pracowni RTG przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
w trybie art. 23" kp. Wobec powyzszego ta okolicznoéé nie budzi zadnej watpliwoéci. Nalezy réwniez wskazaé, iz
powodka w treSci pozwu nie podnosila, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace nie jest prawdziwa,
powolywala sie jedynie na ochrone jej praw pracowniczych wynikajaca z art. 39 kp. Powddka zglosita sie do pracy
po przywrobceniu jej do pracy przez Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 19 grudnia 2013r. W dniu 7 stycznia
2014r. pozwany pracodawca oddelegowal ja z dniem 8 stycznia 2014r. do pracy na stanowisku referenta i wreczyt jej
wypowiedzenie warunkow pracy w czesci dotyczacej stanowiska pracy. Zaproponowano jej stanowisko referenta w
dziale Pracowniczo-Organizacyjnym i Rozliczen Ustlug Medycznych. 9 stycznia 2014r. pracodawca wreczyt powodce
wypowiedzenie dotyczace wymiaru czasu pracy.

Wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane przez pozwanego w oparciu o art. 5 ust. 5 w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi w wieku przedemerytalnym mozna
wypowiedzie¢ warunki pracy i placy, jezeli wypowiedzenie nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika. W
zwiazku z tym, ze pozwany nie mial mozliwosci przywrocenia powddki na poprzednio zajmowane stanowisko,
zaproponowal jej inne stanowisko (do wyboru byly stanowisko referenta, pracownika biurowego, a nawet sprzataczki).
Powodka przez jakis czas pracowala na stanowisku referenta i z materialu dowodowego wynika, ze nie bylo zastrzezen
do jej pracy, jej praca byla oceniana dobrze.

Okoliczno$é, ze powodka pozostaje pod szczegdlna ochrona wynikajaca z art. 39 kp nie zasluguje na uwzglednienie,
majac na uwadze tresé art. 5 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008r. (sygn. akt II PK 286,/07) wypowiedziat sie, ze pracodawca
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikom objetym szczegblng
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy réwnoczesnie dokonuje
definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn. Powyzsze stanowisko Sad podziela w calej rozciaglosci.

Wobec powyzszego procedura zwigzana z wypowiedzeniem powodce warunkéw pracy zostala dokonana przez
pracodawce zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, ocenil
prawidlowo sytuacje prawna powddki i oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie i zostala oddalona na
podstawie art. 385 kpc.



Sad zasadzil koszty procesu na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z wynikiem procesu, zasadzajac koszty zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego.



