Sygn. akt IV Pa 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlu (...) w S.
o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowegow. S.IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 16/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 63/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 8.01.2014r. skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Handlu (...) w S. pow6d M. P. domagat
sie zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace w kwocie 3.283,06 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 1.12.2013r., odprawy w kwocie 3.283,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1.12.2013r.

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnioslta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Ostatecznie powdd domagal sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie okre$lonej w pozwie oraz odprawy w kwocie

3.392,50 zl, za$ pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie tych zadan.

Wyrokiem z 23 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego J. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlu (...) w
S. na rzecz powoda M. P. kwote 3.392,50 zt tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013r. do

dnia zaplaty;



II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

III. zni6st miedzy stronami koszty procesu;

IV. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.696,25 zl.
Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. P. byt zatrudniony u J. K. prowadzacego dzialalnos§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlu (...) w
S. od 1.08.2008r. na podstawie czterech kolejno zawartych uméw o prace na czas okreélony, tj. od 1.08.2008r.
do 31.07.2010r., od 1.08.2010r. do 31.07.2011r., od 1.08.2011r. do 31.07.2013r. i od 1.08.2013r. do 31.07.2016r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy - magazyniera w oddziale w S.. W dniu 23.10.2013r.
pracodawca wreczyt M. P. wypowiedzenie umowy o prace z dniem 30.11.2013r. pouczajac o mozliwos$ci i terminie
wniesienia odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy. Pismem z 9.12.2013r. M. P. wezwal pracodawce do zaplaty
wynagrodzenia za okres dwumiesieczny wypowiedzenia i odprawy w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia z
ustawowymi odsetkami od 1.12.2013r. Pismem z 13.12.2013r., doreczonym pracownikowi 18.12.2013r., pracodawca
powierzyl M. P. wykonywanie dotychczasowych obowiazkéw na stanowisku magazyniera w oddziale w S.. Od
1.12.2013r. M. P. zarejestrowatl sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo jedynie zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odprawy.

Powod w myél art. 6 ke w zw. z art. 300 kp wykazal, ze w przedmiotowej sprawie zaszly okolicznoéci wymienione w
art. 8 pkt 211 art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nt 90, poz. 844 ze zm.) skutkujace nabyciem prawa do odprawy
pienieznej.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy wskazuje, ze umowa o prace z powodem zostala
rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Pozwany przyznal, Ze umowa o prace zostala wypowiedziana
powodowi z powodu likwidacji oddzialu w S., w ktérym ten pracowal.

Spornym faktem byla okoliczno$é¢, czy likwidacja oddzialu w S. byla jedyna przyczyna zakonczenia miedzy stronami
stosunku pracy, czy tez wplyw na to mialy okoliczno$ci lezace po stronie pracownika. Pozwany twierdzil, ze dodatkowa
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo nie osigganie zalozonych wynikéw i planow sprzedazowych.

Zdaniem Sadu tak okreslona przyczyna podjecia decyzji przez pracodawce nie stanowi przeszkody w nabyciu przez
powoda prawa do odprawy. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby to konkretnie powdd swoim zachowaniem
doprowadzil do niewykonania planéw sprzedazowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca nie zindywidualizowal
mu takiego planu. Fakt, ze cala zaloga oddzialu nie wykonala przedmiotowych planéw nie §wiadczy automatycznie o
tym, ze i powdd go nie wykonal.

W tym stanie rzeczy zostaly spelnione wszystkie przeslanki do nabycia przez powoda odprawy, skoro wylaczna
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika, tj. likwidacja
oddzialu w S., w ktérym powod pracowal przez caly okres zatrudnienia u pozwanego.

Sad nie podzielil argumentu pozwanego, ze zadanie przez powoda odprawy powinno zosta¢ oddalone z uwagi na tre$¢
art. 8 kp.

Pozwany nie udowodnil, aby powd6d naruszyl swoim zachowaniem zasady wspolzycia spolecznego (i jakie) oraz, ze
jego roszczenie jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Niezasadne okazalo sie zgdanie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace.



W piSmie wreczonym powodowi 23.10.2013r. pracodawca pouczyt go o mozliwosci i terminie wniesienia odwolania
do wlasciwego miejscowo sadu pracy.

Zgodnie z art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

W niniejszej sprawie termin do zlozenia tego zadania uplynal 30.10.2013r. Tymczasem roszczenie wynikajace z
otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace powdd zglosil dopiero 8.01.2014r.

Zgodnie z art. 265 § 1 kp jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié¢ okolicznoéci uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 kp). Nadto wystapienie przez
pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowaé jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14.03.1986r., III PZP 8/86, OSNC 1986/12/194).

Jak wynika z zeznah powoda przeszkodg uniemozliwiajagca mu wniesienie pozwu zawierajacego to zadanie byl brak
wiedzy o skutkach prawnych zawarcia trzeciej umowy o prace na czas okreslony. O okolicznoéci tej pow6d dowiedzial
sie 1.12.2013r. Skoro wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, to termin na jego zgloszenie, a wiec i wniesienie pozwu do sadu pracy, minal 8.12.2013r.
Whiesiony 8.01.2014r. pozew okazal zatem sie sp6Zniony.

Z uwagi na to, ze zadanie odszkodowania zostalo wniesione po uplywie terminu wynikajacego z art. 264 § 1 kp i brak
bylo podstaw do jego przywrocenia, Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

Z kolei niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy rozwigzujacej
stosunek pracy (art. 264 kp) wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoéci przyczyn rozwigzania umowy o prace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.2001r., I PKN 693/00, OSNP 2003/22/539).

Z tych przyczyn Sad uznal, ze pow6d nabyl prawo do odprawy pienieznej, gdyz jego umowa o prace zostala rozwigzana
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz nie nabyl prawa do odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie
umowy o prace i na podstawie art. 8 pkt 2 ustawy z 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) oraz a
contrario art. 45 kp orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Zuwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadan stron Sad na podstawie art. 100 kpc wzni6slt wzajemnie miedzy nimi koszty
procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpe.

Wyrok ten zaskarzyl w drodze apelacji pelnomocnik pozwanego J. K. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlu (...) w S.. Apelujacy zaskarzyt wyrok w czesci, a mianowicie pkt. I i IV i wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji. Dodatkowo na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 kpc pelnomocnik pozwanego
wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu pt. Plan sprzedazy i wysokoSci marzy na 2013r. wraz
z tabela dotyczaca oddzialu S. na okoliczno$¢ potwierdzenia istnienia planéw sprzedazowych dla oddzialu w S. i nie
osiagania zalozen tych planoéw przez pracownikéw, w tym przez powoda, co zmusilo pozwanego do likwidacji tego
oddziatu firmy jako nierentownego, a tym samym na okoliczno$¢, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw nie stanowity wylacznego powodu rozwigzania umowy o prace z powodem.



Autor apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 pkt 2 ustawy z 13 marca 2003r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie zadania dotyczacego odprawy w sytuacji gdy nie wystapily wskazane w
tych przepisach przestanki skutkujace nabyciem odprawy pienieznej;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc, polegajace na blednej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu przez Sad I instancji, ze wylaczna przyczyna
uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477 § 1 kpe, polegajace na nadaniu przez Sad I instancji zaskarzonemu
wyrokowi w pkt I rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty w wysokoéci 1.696,25 z w efekcie nieprawidlowego
uznania, ze powoddztwo powoda jest zasadne w wysokosci 3.392,50 zl, a tym samym, ze istnieja okoliczno$ci
warunkujgce nadanie przez Sad z urzedu wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik podnibst, ze nie zostaly spelnione przeslanki okre$lone w ustawie o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
bowiem przyczyny rozwigzania umowy o prace niedotyczace pracownikéw nie stanowily wylacznego powodu
rozwigzania umowy o prace z powodem; pozwany zamknal oddzial w S. poniewaz zatrudnieni tam pracownicy nie
osiagali zalozonych wynikéw i planéw sprzedazowych; powod zatrudniony na stanowisku sprzedawca — magazynier
przyczynil sie do nieosiggania wynikéw finansowych, ktére dawalyby mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci oddziatu;
ocena Sadu, iz pozwany nie wykazal, iz to powod konkretnie swoim zachowaniem doprowadzil do niewykonania
planoéw sprzedazowych nie moze wykluczaé twierdzenia, iz powdd jako czlonek zespotu pracownikéw Oddzialu
w S. odpowiedzialny za sprzedaz nie wykonal planéow dedykowanych dla calego zespolu powodowal m.in. swoim
dzialaniem, ze oddzial ten od dluzszego czasu byl nierentowny; skoro powdd nie wykonywal swoich obowigzkow w
postaci realizowania planoéw sprzedazowych, to zadanie przez powoda odprawy jest sprzeczne z art. 8 kp. Do apelacji
zalaczony byl plan sprzedazy i wysoko$¢ marzy na 2013r. wraz z tabela dotyczacg oddziatu S..

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami za II instancje wg norm
przepisanych. Autor tego pisma procesowego polemizowal z trescig apelacji i wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego jest
prawidlowy.

W piSmie procesowym z 16 wrze$nia 2014r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko przedstawione w
apelacji. Wnosit o dopuszczenie dowodu z dokument6éw zalaczonych do niniejszego pisma procesowego na okoliczno$é
stan6w magazynowych w oddziale firmy w S., otrzymywania szeregu wyrdznien i podziekowan za dzialalno$é firmy.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i w zwiazku z tym apelacja podlegala oddaleniu.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy i ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 kpe. Sad
Okregowy w pelni podzielil dokonane ustalenia faktyczne i ich ocene pod wzgledem prawnym dokonang przez Sad
I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r.
IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl



ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidtowosci.

Ocena mocy i wiarygodno$ci dowod6éw nalezy do sadu, a nie do strony. Prawidlowe wywiedzenie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania dowolno$ci przeprowadzonej przez Sad oceny, w szczegolnosci
nieliczenia sie z regutami logicznego myslenia lub zyciowego do§wiadczenia. Do tego niezbedne jest odniesienie sie
przez strone skarzaca do konkretnie okre$lonych §rodkéw dowodowych poddanych ocenie sadu, czego w apelacji brak.

Sad I instancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodow nie budza zastrzezen. W wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I
UK 347/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

Sad Okregowy przyjal, ze trafna jest ocena Sadu I instancji w zakresie stwierdzonej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace dokonanej wobec powoda. Sad ten trafnie wywodzil, iz jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy
powoda byla likwidacja jego stanowiska pracy, natomiast przyczyna podnoszona przez pozwanego, jakoby powdd
swoim zachowaniem doprowadzil do niewykonania planéw sprzedazowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca nie
zindywidualizowatl mu takiego planu, jest nieprawdziwa.

Whioski dowodowe zgloszone w apelacji Sad oddalil, uznajgc, ze nie bylo przeszkod do ich przeprowadzenia przed
Sadem I instancji.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie i z mocy art. 385 kpc
ja oddalil.



