Sygn. akt IV Pa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Zakladowi (...) w W.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda M. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2014r. sygn. akt IV P 727/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasqdza od pozwanego (...) Sp. z o.0. Zaklad (...) w W. na
rzecz powoda M. G. kwote 8.440,05 (osiem tysiecy czterysta czterdziesci 5/100) zl tytulem
odszkodowania za naruszenie prawa przy wypowiadaniu umoéw o prace;

II. oddala apelacje o przywroécenie do pracy.
Sygn. akt IV Pa 31/14

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wystapil do Sadu Rejonowego w Siedlcach z pozwem p-ko (...) Sp. z 0.0. 0 uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, a gdyby uplynal juz okres wypowiedzenia to o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i
zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z 18 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie
I. powodztwo oddalil; w punkcie II. zasadzil od powoda M. G. na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Orzeczenie powyzsze Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:



Powod M. G. pracowal w pozwanym zakladzie od kwietnia 1981r. jako konserwator budowlany w pelnym wymiarze
czasu pracy w oparciu o umowe na czas nieokreslony. Dzial Techniczny, w ktorym pracowat powdd, sklada sie z
kilku czeSci, tj. Dzialu Utrzymania (...) (trzydzieSci pare osob), D. C.-Chlodniczego (11 os6b) i D. Elektrykow (3
osoby). W D. Technicznym dzialala brygada remontowa, w ktorej zatrudniony byl powdd. Dzial ten ma za zadanie
zapewni¢ ciaglo$c¢ pracy poprzez utrzymanie maszyn i wszelkiego typu urzadzen w dobrym stanie. Dzial C.- Chlodniczy
odpowiada za zapewnienie cigglej dostawy mediow o wlaéciwych parametrach w celu zapewnienia prawidlowego
cyklu produkcyjnego. Dzial Elektrykdéw zajmuje sie utrzymaniem sprawnoSci stacji energetycznych oraz wykonuje
pomiary instalacji elektrycznych. W celu zoptymalizowania kosztéw zakladu przy spadku zyskow w zwigzku z rosnaca
konkurencja na rynku, pozwany, przy pomocy firmy zewnetrznej (...) dokonat analizy zatrudnienia we wszystkich
zakladach w Polsce. Caly program pod nazwa ,,szczuplejsi dla przyszloSci” byl rowniez realizowany w zakladzie w W..
W lipcu 2013r. wszyscy kierownicy dzialow, tj. ksiegowosci, kadr, magazynow, laboratorium, dziatu technicznego,
dzialu gospodarczego, nadzoru produkcji i skupu, dostali polecenie poszukania w swoich dzialach oszczednoéci.
Na zebraniach zorganizowanych dla wszystkich pracownikéw B. K., ktéra zajmuje sie sprawami pracowniczymi,
ale nie zwigzanymi z kadrami i placami, przedstawila zalozenia programowe oraz zasady, jakimi beda kierowali
sie pracodawcy przy reorganizacji. Glownym zalozeniem programu bylo szukanie oszczednoSci wszedzie tam, gdzie
dzialania te nie beda zagrozeniem dla ciaglo$ci produkcji, a zatem nalezalo ograniczy¢ koszty administracyjne
i okoloprodukeyjne, a oszczednosci przeznaczy¢ na wsparcie sprzedazy. Jednocze$nie kierownicy dzialow zrobili
przeglad kadr w jednostkach im podleglych i zaproponowali likwidacje konkretnych stanowisk. D. S., kierownik
D. (...), zaproponowal zwolnienie 2 pracownikow — konserwatoré6w budowlanych. W calej ekipie bylo ich 4 i do
ich obowiazkéw gléwnie nalezalo wykonywanie w miare potrzeb drobnych napraw, jak uzupelianie ubytkow w
Scianach, naprawa plytek (glazura, terakota) i szereg innych drobnych czynno$ci budowlano- remontowych. Jedynym
kryterium bylo to, iz dwaj konserwatorzy mieli uprawnienia spawalnicze i oni zostali, a dwaj pozostali, wsréd nich
powdd — nie mieli. Uprawnienia spawalnicze sa za$, zdaniem pozwanego, bardzo pomocne przy zapewnieniu ciagltoci
produkcji, poprzez utrzymanie maszyn i urzadzen w dobrym stanie technicznym. Osoby wytypowane do zwolnienia
byly weze$niej informowane i powiadomione o tym, co im przystuguje.

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem kryteria doboru pracownikéw do rozwigzania umowy o prace byly konkretne, przekonywujace
i sprawiedliwe. Z ekipy remontowo-budowlanej pozostawiono jedynie 2 osoby z uprawnieniami spawalniczymi,
gdyz te umiejetnosci sa niezbedne do utrzymania maszyn i urzadzen w dobrym stanie technicznym, a priorytetem
dzialalnosci zakladu jest zapewnienie cigglosci produkcji.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest zasadny zarzut powoda, iz przyczyna podana w pi$émie rozwiazujacym umowe
o prace (ks), i podana w wystgpieniu do zwiazkow zawodowych (k4) sa inne. W obu pismach jako powod
podano likwidacje stanowisk pracy w strukturze pozwanego (zmniejszenie zatrudnienia), co spowodowane zostalo
reorganizacja D. (...), jak dodano w rozwiazaniu umowy. Zdaniem Sadu wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace
zakladu pracy jest przyczyna prawdziwa i rzeczywista.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal wydany na podstawie art. 45 kp (a contrario) i § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.1X.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od wyroku tego apelacje wnidst powod M. G., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu,
Ze przyczyna majaca uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z powodem zawarta w piSmie z dnia 25 wrzeSnia 2013r.
obejmujacym oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nie jest inna niz przyczyna podana w zawiadomieniu z
dnia 19 wrzeénia 2013r. skierowanym do zakladowej organizacji zwiazkowej (...) reprezentujacej powoda, w sytuacji,
gdy pozwany poinformowal zakladowa organizacje zwigazkow3a o likwidacji stanowiska pracy, za$ rozwigzanie umowy



o prace z powodem nastgpilo w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia, w konsekwencji czego Sad Rejonowy nie
uwzglednil powodztwa w zwigzku z naruszeniem przepiséw regulujacych procedure rozwigzywania umowy o prace z
czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wyrazajacego sie w braku ustalenia okolicznosci zwiazanej z niepoinformowaniem powoda o przyjetych kryteriach
doboru powoda do zwolnienia, w sytuacji, gdy okoliczno§¢ powyzsza jest istotna dla rozstrzygniecia o zasadnosci
powbdztwa, a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod byt informowany jedynie o
planowanych zmianach organizacyjnych i przystugujacych jemu w zwigzku z tym $§wiadczeniach;

c) art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze sytuacja socjalna powoda, w szczego6lnosci za§ konieczno$é zapewnienia Srodkéw utrzymania dzieciom
uczacym sie w szkole, jak réwniez brak Zrédla utrzymania po rozwigzaniu umowy o prace, przemawiaja za
koniecznosScia zwolnienia powoda z obowiazku ponoszenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
w konsekwencji czego Sad Rejonowy zobowigzal powoda do uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 45 § 1 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy przyczyna rozwigzania wskazana w
zawiadomieniu zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwiazania umowy o prace z powodem byla inna
niz wskazana w samym piSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, w konsekwencji czego
Sad Rejonowy powinien byt uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastgpilo z naruszeniem trybu
rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zwigzku zawodowego, regulowanym art. 38 kp;

b) art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu jest prawdziwa i rzeczywista, w sytuacji, gdy w piSmie zawierajacym oswiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy brak jest kryteriow decydujgcych o doborze powoda do zwolnienia, a rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastgpito z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane w calo$ci wyroku poprzez przywrécenie M. G. do pracy
na poprzednie warunki pracy i placy i zaplate wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez pracy oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podnosil, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w wystgpieniu do zwigzku
zawodowego z dnia 19 marca 2013r. (likwidacja stanowiska pracy w strukturze Zakladu (...) Sp.zo.0. wW.) i przyczyna
wypowiedzenia wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu z dnia 25 wrze$nia 2013r. (zmniejszenie zatrudnienia
spowodowane reorganizacja (...) Sp. z 0.0. w W.) nie byly tozsame; Sad Rejonowy przyjal, ze likwidacja stanowiska
pracy i zmniejszenie zatrudnienia spowodowane reorganizacja sg tym samym; zawiadamiajgc zwiazki zawodowe
pozwany nie podal okolicznoéci powodujacych likwidacje; rozbiezno$¢ w przedstawieniu stanu faktycznego lub jego
zmiana po skierowaniu pisma do zakladowej organizacji zwigzkowej obligowala pracodawce do przeprowadzenia
ponownej konsultacji w trybie art. 38 kp; nastapilo naruszenie trybu zwigzanego z wypowiadaniem umowy o
prace czlonkowi zwigzku zawodowego; rozwiazanie stosunku pracy z powodem nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika; pozwany mial obowigzek poinformowac¢ powoda o zastosowanych kryteriach doboru do zwolnienia;
Sad Rejonowy skoncentrowal postepowanie dowodowe wokoél zagadnien zwiazanych z przyczynami ekonomicznymi
majacymi uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z powodem; Sad pracy nie jest powolany do badania zasadno$ci i
celowo$ci zmian organizacyjnych; Sad Rejonowy nie poczynil ustalen dotyczacych informowania pracownikéw, w tym
powoda, o kryteriach doboru do zwolnienia, za$ ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, Ze pracownicy
nie mieli wiedzy o przyjetych kryteriach doboru do zwolnienia; pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia
z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium



doboru pracownika do zwolnienia z pracy; Sad Rejonowy pomylil pojecie przyczyn ekonomicznych uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace z kryteriami doboru do zwolnienia (k. 52-61).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie w calo$ci, wskazujac w uzasadnieniu, ze jest
ona pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych. O wskazaniu pracownikéw do zwolnienia decydowaly kwalifikacje.
W dziale, w ktérym zatrudniony byl powdd, pozostali jedynie dwaj pracownicy z uprawnieniami spawacza, ktorzy
wykonuja remonty maszyn i urzadzen produkcyjnych wymagajacych spawania.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymywatly stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Racje ma apelujacy twierdzac, ze pozwany typujac powoda do zwolnienia mial obowiazek poinformowaé go o
zastosowanych kryteriach doboru do zwolnienia.

Zgodnie z tezg zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2013r., sygn. akt I PK 172/12, pracodawca, ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: w aspekcie zgodno$ci z prawem
czynnoé$ci pracodawcy i w aspekcie zasadnoSci. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, tj. art. 30 § 4 kp, natomiast wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 kp polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaé w sposdb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz
ma on wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 kp zachodzi
zatem wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie zostalo spowodowane przyczynami niedotyczacymi pracownika i dokonane
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Ustawa ta, w odniesieniu do zwolnien grupowych,
przewiduje okreS§long procedure konsultacyjng, ktérej punktem wyjscia jest wstepna informacja przekazywana
przedstawicielom pracownikéw przez pracodawce. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy, pracodawca jest obowigzany
zawiadomi¢ na piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe o przyczynach zamierzonego zwolnienia grupowego, liczbie
zatrudnionych pracownikow i grupach zawodowych, do ktérych oni nalezg, grupach zawodowych objetych zamiarem
grupowego zwolnienia, okresie, w ciaggu ktérego nastapi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru
pracownikéw do grupowego zwolnienia, kolejnoSci dokonywania zwolnien, propozycjach rozstrzygniecia spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonym zwolnieniem grupowym, a jezeli obejmuja one $wiadczenia pieniezne,
pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawié¢ sposéb ustalania ich wysokosci. Przyczyny zwolnienn powinny
byt skonkretyzowane w takim stopniu, aby zwigzki zawodowe mogly ocenié ich zasadno$c¢, zglosié propozycje
zmierzajace do ich unikniecia lub ograniczenia, ewentualnie oszacowaé ich zakres. Przy dokonywaniu zwolnien
grupowych pracodawca ma obowigzek poinformowaé¢ zwigzki zawodowe i pracownikéw nie tylko o tym, ze w
zwigzku z przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bedzie dokonywaé wypowiedzen umoéw o prace, ale i o
tym, jakie kryteria beda decydowaé o doborze pracownikéw do zwolnienia, co pozwala zwigzkom zawodowym



i pracownikom oceni¢ zasadno$é¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. Porozumienie i
regulamin sg Zrédlami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp i wigza pracodawce, ktory nie moze odstepowaé
od ich tresci w zakresie doboru pracownikow do zwolnienia lub kolejnosci i terminéw dokonywania zwolnien.
Tylko zatem te kryteria, ktére sa uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlega¢ ocenie
w postepowaniu sadowym w kontekScie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu
pracownikowi. Nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych
w trybie indywidualnym mialby byé¢ pozbawiony mozliwosci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu
wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. W sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 kp
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest Sci§le zwigzany z
mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, ze spo6r przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoscia wypowiedzenia umowy. Pracownik, wobec ktorego pracodawca
nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji
réwniez postepowanie sadowe toczy sie wokoél przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i
nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Sad pracy nie moze
ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z
pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzac¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany zaklad pracy nie wywiazal sie z tego obowiazku, albowiem w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi jako jego przyczyne wskazal jedynie zmniejszenie
zatrudnienia spowodowane reorganizacja (...) Sp. z 0.0. Zaklad (...) w W. w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany pracodawca naruszyl zasady rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace,
poniewaz nie wskazal kryteriow decydujacych o doborze pracownikéw do zwolnienia, czym naruszyl art. 30 § 4 kp.
Dopiero w postepowaniu przed Sadem Rejonowym przelozony powoda, D. S. wskazal, ze zwolnieni pracownicy nie
posiadali uprawnien spawalniczych, za§ dwaj pozostawieni pracownicy takie uprawnienia posiadajg. Przyczyna ta
powinna by¢ jednak wskazana w rozwigzaniu w pracownikiem umowy o prace, a nie w toku postepowania sadowego.

Uznajac, iz pracodawca naruszyl zasady rozwiazywania umowy o prace, Sad Okregowy, na podstawie art. 45 § 2
kp, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci jego trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad
doszedl do wniosku, ze przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe, z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy.

Wyrok zostal wydany na mocy art. 386 § 1 kpci art. 385 kpc.



