Sygn. akt IV Pa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. 1.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewo6dzkiemu Sp. z 0.0. w S.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w S. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia (...). sygn. akt IV P 372/13

oddala apelacje

Sygn. akt IV Pa 25/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4(...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. pow6dka T. I. domagala sie sprostowania
jej $wiadectwa pracy z (...)w punkcie dotyczacym wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze poprzez uwzglednienie réwniez okresu jej pracy od (...) jako pracy wlaénie w takich warunkach oraz
wpisanie jej do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powo6dka popierala powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z (...). Sad Rejonowy w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. sprostowal $wiadectwo
pracy z dnia (...). wydane powodce T. 1. przez pozwany (...) Szpital Wojewodzki Spotka z 0.0. w S. w ten sposob, ze
w punkcie 4 podpunkt 8 dodal zapis, ze w okresie od (...)T. I. wykonywala prace o szczegdlnym charakterze, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. nr 237, poz. 1656 ze zm.) —



zalacznik nr 2 pkt 24 ,,Prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
w warunkach ostrego dyzuru”; w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie swoje Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

T. I. od (...) byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., wczeSniej funkcjonujacym jako (...) Szpital
Wojewodzki w S., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, do (...)na stanowisku pielegniarki-
instrumentariuszki na bloku operacyjnym, a nastepnie do konca zatrudnienia — na stanowisku pielegniarki
na Oddziale Neurologicznym z Pododdzialem Udarowym . Powddka swoja prace na stanowisku pielegniarki —
instrumentariuszki wykonywala na bloku operacyjnym, jako czlonek zespoléw zabiegowych wykonujacych operacje
pacjentow z oddziatow ortopedyczno-urazowego, urologii, chirurgii i traumatologii dzieciecej, laryngologii, okulistyki,
chirurgii ogblnej i naczyniowej. Powodke obowiazywal dobowy wymiar czasu pracy 7 godzin i 35 minut oraz
przecietnie 37 godzin i 55 minut tygodniowo. T. I. obowigzywalo przy tym sprawowanie dyzuréw na bloku
operacyjnym na zmiany od godz. 7.00 do 19.00 i od godz. 19.00 do 7.00. W okresie zatrudnienia powo6dki pozwana
placowka $wiadczyla zabiegi operacyjne tak w trybie planowym, jak i naglym. (...) Sp. z 0. o. jest przy tym jedyna
placowka szpitalng w okregu (...), ktéra w swojej strukturze posiada oddzialy ortopedyczno-urazowy, urologii,
chirurgii i traumatologii dzieciecej, laryngologii, okulistyki, chirurgii naczyniowej. Udziela ona §wiadczen z zakresu
ochrony zdrowia w trybie 24-godzinnym przez 7 dni w tygodniu, tak w przypadkach naglych, jak i planowych. Dla
zabezpieczenia tego rodzaju $wiadczen pracownicy pozwanego pracuja w trybie zmianowym . Po dniu (...). T. L
wykonywala swoja prace w taki sam sposob jak dotychczas, nie zmienit sie jej zakres obowigzkéw. Pracodawca nie
umiescil jednak powodki w ewidencji pracownikoéw wykonujacych prace w szcezegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze . W okresie od(...)jesli chodzi o pacjentdéw poszczegolnych oddzialow, przy opiece nad ktérymi swoja prace
wykonywala powodka, liczba zabiegéw wykonanych w trybie naglym wzgledem wszystkich zabiegbw w danym roku
wynosila:

- wprzypadku Oddzialu (...) Ogolnej i Naczyniowej — (...) w(...) (..ow (...)., (. )(C. D) w () G (C ) w) Cow ().,

- w przypadku Oddzialu (...) i Traumatologii Dzieciecej — (...)((...)) w (...) (..)(C.)) w (...)., (. )(C.D)) w(..) CLo(C-))
w (). Cedw ()

- w przypadku Oddzialu Okulistycznego — (...)((...)) w (...)., (.)(C. ) w () GO D w s, G () w ) Cw )
- w przypadku O. O. U.— (..)((..)) w (...) (.G D) w () GG wGe) G D) w ) GG w..).,

- wprzypadku O. L.— (..)((..)) w (...) (. )(C ) w () G G w ) GG ) wC)., GG w..)

- wprzypadku O. U.— (.)((..)) w (..)., D w L) G ) wa) G we) G G w..)

W dniu(...). pracodawca wypowiedzial T. I. warunki umowy o prace. Powo6dka odmoéwila ich przyjecia, w zwiazku z
czym jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem (...). W dniu (...). pracodawca wystawil T. I. $wiadectwo pracy,
w ktérym jako prace wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uwzglednil jej prace
wykonywana tylko w okresie od (...). Pracodawca z tg data wydal powodce rowniez osobne §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach . W dniu (...) T. I. zwr6cita sie do pracodawcy o sprostowanie jej Swiadectwa pracy i
uwzglednienie w nim jako pracy w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze rowniez pracy wykonywanej
po (...)., do dnia (...). Pozwany pismem z dnia (...)., wyslanym powo6dce w dniu (...). negatywnie zalatwil jej wniosek
o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo T. 1. jest uzasadnione i podlegato uwzglednieniu.

Z dniem 1 stycznia 2009r. weszla w Zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237,
poz. 1656 ze zm.), ktéra okresla rodzaje prac w szczego6lnych warunkach i prac o szczegdlnym charakterze, ktérych



wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej. W przeciwienistwie do poprzednio obowiazujacych przepisow
prawa nie okresla ona poszczegdlnych stanowisk pracy.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 3 w/w ustawy prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy. Za pracownikéw wykonujacych
prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w powolanym wyzej art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy). W zalaczniku nr 2
w pkt 24 zostaly ujete prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
w warunkach ostrego dyzuru.

Pojecie ,,w warunkach ostrego dyzuru” nie posiada definicji legalnej. Jego interpretacja okre§lona jest w Komunikacie
Ministerstwa Zdrowia w sprawie rozumienia pojecia ,,w warunkach ostrego dyzuru” zawartego w pkt 24 zalgcznika
nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ministerstwo Zdrowia zajelo stanowisko, ze prace personelu medycznego
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru to nie tylko prace
wykonywane (w ramach obowigzkéw pracowniczych) polegajace na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w trybie
naglym, ze wskazan zyciowych, ale rowniez inne prace tego personelu (w ramach obowiazkéw pracowniczych),
ktore sa wykonywane w ramach czasu pracy, kiedy istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia,
skutkujgcego konieczno$cia podjecia dzialan w trybie naglym. Pojecie ,w warunkach ostrego dyzuru” oznacza
nieuchronno$¢ wystapienia zdarzenia, ktére powoduje konieczno$é udzielania $§wiadczen zdrowotnych w trybie
naglym, ze wskazan Zyciowych. Nieuchronno$§¢ wystepowania takich zdarzen skutkuje tym, ze od pracownikéw
pracujacych w tych warunkach wymagane sa kryteria okreSlone w art. 3 ust. 3 ustawy, czyli szczegoélna
odpowiedzialno$¢ oraz szczegdlna sprawnosé psychofizyczna.

O tym, czy dana praca powinna by¢ uznana za prace w szczegbdlnych warunkach czy tez o szczegbélnym charakterze nie
powinna decydowaé nazwa stanowiska pracy, lecz jej charakterystyka, zgodna z definicjami, w przypadku niniejszej
sprawy wynikajacymi z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Dokonywanie oceny ryzyka zawodowego
na wszystkich stanowiskach pracy, zgodnie z art. 226 kp nalezy do obowigzkéw pracodawcy. Pracodawca bowiem
dokonuje oceny ryzyka zawodowego na konkretnym stanowisku pracy, a w konsekwencji, czy dany pracownik
wykonuje prace o szczeg6lnym charakterze badz w szczegblnych warunkach. Artykut 41 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Kryterium dotyczace wykonywania prac w warunkach ostrego dyzuru bierze sie z koniecznoéci dzialania w
warunkach, ktore sa wyjatkowo trudne do przewidzenia i w ktorych stosowanie okre§lonych procedur zapewniajacych
bezpieczenstwo wlasne i innych oséb jest nader utrudnione. Wlasnie ten czynnik, a wiec dzialanie w warunkach
nagloSci i nieprzewidywalnoéci, decyduje o szczegdlnym charakterze pracy personelu medycznego w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, kwalifikujac wykonujacych ja
pracownikéw do przyznania im emerytur pomostowych.

»~Warunki ostrego dyzuru” to pojecie szersze niz ,,ostry dyzur” i nie oznacza ono sytuacji, w ktérej pracownik wykonuje
swoja prace wylacznie przy wykonywaniu naglych zabiegdw operacyjnych, ale wowczas gdy w kazdej chwili istnieje
mozliwo$¢ zaistnienia takiej konieczno$ci. Innymi slowy istnieje wysokie prawdopodobienstwo naglej konieczno$ci
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego, w ktorym bedzie mial obowigzek wzia¢ udzial dany pracownik. Czym innym
jest bowiem ,ostry dyzur”, a wiec sytuacja, kiedy to wybrana placowka obsluguje wszystkie przypadki okreslonej
kategorii z danego terenu w danym okresie, a czym innym jest praca ,w warunkach ostrego dyzuru”, ktéry w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, oznacza konieczno$¢ zapewnienia calodobowego dostepu do bloku
operacyjnego w kazdej chwili i udzielenia w razie naglej potrzeby tego rodzaju $wiadczen zdrowotnych calodobowo



przez 7 dni w tygodniu, poprzez przeprowadzenie zabiegu operacyjnego natychmiast, gdy wymaga tego stan zdrowia
pacjenta, bez wcze$niejszego ujecia go w planie zabiegow.

Uzasadnione jest natomiast, aby za pracownika wykonujacego prace w warunkach szczego6lnych traktowaé juz takiego
pracownika, ktérego znaczna cze$¢ czynno$ci wykonywanych w ramach zakresu obowigzkow wiaze sie, ze szczegdlnym
charakterem. Wykonywanie nawet tylko w ramach czeéci obowiazkéw takich czynno$ci niesie bowiem za soba
niebezpieczenstwo zwigzane z obnizong sprawnoscia psychofizyczng pracownika (wyrok WSA (...) z dnia 18 listopada
2010r., IT SA/Lu 236/10., Lex nr 653543). W ocenie Sadu I instancji wlasnie w tego rodzaju warunkach wykonywata
swoja prace w spornym okresie powoddka i byly to warunki identyczne z tymi, ktére obowiazywaly ja przed dniem 1
stycznia 2009r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sam pozwany na swojej stronie internetowej w zakresie trybu pracy oddzialow
ortopedyczno-urazowego, urologii, laryngologii, okulistyki informuje, ze oddzialy te $wiadczg ustugi w postaci
zabieg6w operacyjnych w szczeg6lnoéci w trybie ostrodyzurowym oraz, ze w okregu (...) nie ma innych szpitali z
oddzialami ortopedyczno-urazowym, urologii, chirurgii i traumatologii dzieciecej, laryngologii, okulistyki i chirurgii
naczyniowej. Okoliczno$¢ ta poglebiala wiec prawdopodobienistwo zaj$cia konieczno$ci asystowania przez powbddke
przy zabiegach operacyjnych wykonywanych w trybie naglym. Zachodzila bowiem nieuchronnosé wystapienia
zdarzenia, ktére powoduje konieczno$¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych w trybie naglym, ze wskazan zyciowych,
o czym $wiadczy zestawienie przygotowane przez pozwanego. Wynika z niego, ze w spornym w sprawie okresie, jesli
chodzi o zabiegi operacyjne pacjentéw z oddzialow ktore obstugiwala powodka, Srednio mialy miejsce ponad 4 zabiegi
operacyjne dziennie wykonywane w trybie naglym.

Zdaniem Sadu liczba zabiegéw operacyjnych wykonana w trybie naglym wzgledem liczby wszystkich zabiegdw nie
musi stanowié¢ przy tym caloéci ani nawet wiekszoéci. Wystarczy, ze ich liczba wskazuje na to, ze bylo wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia potrzeby udzielenia tego rodzaju Swiadczenia medycznego w trybie naglym, co
pociagalo za soba konieczno$¢ zorganizowania przez pozwanego stalej gotowos$ci do przyjecia takiego przypadku,
poprzez zapewnienie odpowiedniego personelu przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu. Z taka sytuacjg mamy
natomiast do czynienia, kiedy placowka Swiadczy w trybie naglym $rednio ponad 4 zabiegi operacyjnie dziennie.

Ustawa nie wymaga, zeby w ramach placéwki funkcjonowal wydzielony zespot zabiegowy tylko do pracy w warunkach
ostrego dyzuru. Nie musi by¢ takiego zespolu, skoro pracownicy, w tym lekarze i pielegniarki-instrumentariuszki
zatrudnieni w takiej placowce jak pozwana, jedyna w okregu posiadajgca oddzialy ortopedyczno-urazowy, urologii,
chirurgii dzieciecej, laryngologii, okulistyki, chirurgii naczyniowej, musza by¢ w stalej gotowosci do wykonania
zabiegbw operacyjnych w stanach zagrozenia zdrowia i zycia, a szpital wykonuje zabiegi operacyjne w systemie
24-godzinnym, przez 7 dni w tygodniu i aby zapewni¢ niezaklécong realizacje tego rodzaju $wiadczen zatrudnia
pracownikow w systemie zmianowym.

Z przepisow ustawy o emeryturach pomostowych nie wynika, aby warunkiem uznania prac personelu medycznego
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru bylo stwierdzenie
wykonywania tych prac samodzielnie przez kazda osobe nalezacg do personelu medycznego. Prace personelu
medycznego w zespolach anestezjologicznych w warunkach ostrego dyzuru uznane zostaly za wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, bez roznicowania odpowiedzialno$ci poszezegdlnych
czlonkéw tych zespotow (wyrok WSA w L. z dnia 23 listopada 2010 r., ITI SA/Lu 318/10, Lex nr 757102).

Sad wskazal, ze fakt, iz pozwana spolka w zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia umowach nie jest okre§lana
jako podmiot realizujacy $§wiadczenia stricte ostrodyzurowe, nie moze negatywnie rzutowac na sytuacje pracownikow,
w kontekscie ich przyszlych uprawnien z ubezpieczenia spotecznego w ramach emerytur pomostowych, w sytuacji,
gdy sposéb w jaki wykonujg oni swojg prace kwalifikuje ja do uznania za prace ,w warunkach ostrego dyzuru”.

Powbdztwo o wpisanie powodki do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze podlegalo oddaleniu, bowiem art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany prowadzi¢ ewidencje pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym



charakterze, moze mie¢ zastosowanie wylacznie wobec pracownikéw, zas powodka nie jest juz pracownikiem
pozwanego. Ponadto jak stanowi art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w razie nieumieszczenia
pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze
przystuguje skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora rozpoznawana jest w trybie administracyjnym.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci dotyczacej punktu I, tj. orzeczenia sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia (...). wydanego T. I.. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucal:

1) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
dokumentu w postaci wykazu procedur zabiegowych wykonanych w (...) Sp. z 0.0., polegajacej na przyjeciu, iz
powodka wykonywala prace w ,warunkach ostrego dyzuru”, w sytuacji gdy z dokumentu jednoznacznie wynika, iz
liczba zabiegbw wykonywanych w pozwanym Szpitalu w tzw. trybie naglym byla zaledwie §ladowa w stosunku do
liczby wykonanych procedur zabiegowych w trybie ,zwyklym, planowanym”, czym uchybiono zasadom logicznego
rozumowania;

- dokonanie nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim calkowite pominiecie zeznan
swiadka M. M. oraz E. B., z ktérych wynika, iz w Szpitalu nie funkcjonuje zesp6t pracownikéw pozostajgcy w stalej
gotowosci do pelnienia dyzuru, a tzw. przypadki nagle stanowig sytuacje marginalne;

- nie przeprowadzenie analizy zakresu obowigzkéw powodki w spornym okresie pod katem ustalenia, jaka cze$c
czynnoS$ci w nim przewidzianych wigzala sie z przeprowadzeniem procedur w tzw. trybie naglym, a w konsekwencji

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz liczba zabiegéw wykonywanych w spornym okresie
w tzw. trybie naglym pozwala na przyjecie, iz bylo duze prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen skutkujacych
konieczno$cig podjecia dzialan w trybie naglym, a tym samym, iz praca powodki byla praca w szczegbélnym charakterze
W rozumieniu przepisu art. 3 ust. 3 zalgcznik nr 2 pkt 24 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego Szpitala podnosil, ze z okolicznosci niniejszej sprawy w zaden sposob
nie wynika, iz powodka T. I. od (...) wykonywala prace w szczegélnym charakterze, liczba wykonanych procedur
zabiegowych w trybie naglym w stosunku do ogolnej liczby procedur zabiegowych wykonanych w pozwanym Szpitalu
byla nieznaczna (okolo 12 % w stosunku do ogo6tu przeprowadzonych zabiegoéw w spornym okresie), wyprowadzanie
wniosku, ze nawet sporadyczne wykonywanie zabiegdw w trybie nieplanowanym kwalifikuje sie jako wykonywanie
prac w warunkach ostrego dyzuru jest nieuprawnione, Sad nie dokonal jakiejkolwiek analizy zakresu obowigzkow
powodki, nawet jesli powodka uczestniczyta w operacjach w warunkach ostrego dyzuru, to przez nieznaczng cze$é
swojego czasu pracy, za$ pracownikiem wykonujacym prace o szczegélnym charakterze jest pracownik wykonujacy
prace szczegblne w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 129-131).

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzit dowod z zeznan A. G. w charakterze strony
pozwanej, na okoliczno$¢ organizacji dyzur6w w pozwanym szpitalu.

Zeznala ona, ze w pozwanym Szpitalu nie funkcjonuje pojecie ,ostrego dyzuru”, nie ma wyznaczonego zespotu do
przypadkéw naglych, personel pracuje wg systemu 12-godzinnego i w oparciu o wezeéniej ustalony harmonogram.
Zespol na dyzurze jest zawsze w gotowosci. Jest duzo zespolow, aby byla mozliwosé zabezpieczenia wszystkich
przypadkow. Powddka pracowala na bloku operacyjnym jako instrumentariuszka. Instrumentariuszka jest
przygotowana do pracy na roéznych salach zabiegowych. Pow6dka brala udzial w przypadkach naglych w ramach
swojego dyzuru, poza dyzurem nie wzywano jej do naglych przypadkoéw. Przypadki nagle to takie, ktore trafiajg



bezposrednio na blok operacyjny z pominieciem oddzialu. Naglych przypadkéw jest nieduzy odsetek. Na bloku
operacyjnym sa prowadzone ksiegi zabiegéw. Zabieg kwalifikuje lekarz operator (k. 152v-153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sagd Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnies$é nalezy, ze w zaden sposob
nie podwazajg one prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji i sg niestuszne.

W ocenie Sadu Okregowego skoro powodka pehita dyzury w szpitalu i w kazdej chwili pozostawata w gotowosci do
obstugiwania przypadkéw naglych, wobec tego uzna¢ mozna, ze pracowata w warunkach ostrego dyzuru. Pojeciem
tym postluguje sie ustawa o emeryturach pomostowych i w tym znaczeniu, w ocenie Sadu Okregowego, powodka
w takich warunkach pracowala. Fakt, ze pozwany Szpital nie miat wydzielonego oddzialu do naglych przypadkow,
tylko wszyscy pracownicy: pielegniarki i lekarze musieli na swoich dyzurach liczy¢ sie z koniecznoécia przyjecia
naglych przypadkdéw, nie oznacza, ze pracownicy ci nie pracowali w warunkach ostrego dyzuru w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



