Sygn. akt IV Pa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SSR del. Elzbieta Wojtczuk (spr.)
SSO Jacek Witkowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie, sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko K. B. prowadzgcemu dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa (...) w L.

o diety iinne

na skutek apelacji pozwanego K. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2013r. sygn.
akt IV P 432/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Z. K. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zI tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 65/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IVP 432/12 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko K. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w L. o zaplate, zasadzit od pozwanego K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w L. na rzecz powoda Z. K. nastepujace kwoty: kwote 4903,94 zl (cztery tysiace dziewiecset trzy zlote
94/100 groszy) tytulem diet za podroéze stuzbowe i ryczaltéw za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty, kwote 863,56 z} (osiemset szeSédziesiat trzy zlote 56/100 groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, kwote 11,52
z} (jedenadcie zlotych 52/100 grosze) tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty; w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, zasadzil



od pozwanego K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. na rzecz powoda Z. K.
kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal $ciaggnaé od pozwanego K. B. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Siedlcach
kwote 2067,99 z} tytulem tymczasowo poniesionych w sprawie wydatkéw a w pozostalym zakresie koszty te przejal
na rachunek Skarbu Panstwa, odstgpit od obcigzania powoda Z. K. kosztami procesu za druga instancje, wyrokowi w
punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1276 zlotych.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Z. K. w okresie od 8 lutego 2009 r. do 30 marca 2009 r. byl pracownikiem K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) zsiedziba w L., zatrudnionym na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako kierowca
samochodu ciezarowego powdd wykonywal przewozy krajowe i zagraniczne. W szczegolno$ci powdd w dniach od
5 marca 2009 r. do 28 marca 2009 r. odbyl podréz stuzbowa do Rosji. Wynagrodzenie Z. K. w okresie jego pracy
dla pozwanego skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
$wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych. Pienigdze z tytulu wynagrodzenia za prace oraz diet Z. K. otrzymywat od
pozwanego w gotdwce. Wyruszajac w trase powod otrzymywal nadto od pracodawcy gotowke w walucie polskiej,
rosyjskiej oraz w dolarach amerykanskich z przeznaczeniem na wydatki niezbedne w podrdzy. Pobranie zaliczek
powod kwitowal pozwanemu na kartach wyjazdowych i rozliczal sie z nich po powrocie z trasy, otrzymujac kolejne
zaliczki na poczet wydatkéw podczas nastepnego wyjazdu stuzbowego.

Samochod stuzbowy, ktorym dysponowal powdd byl wyposazony w system GPS, ktéry na biezaco rejestrowal
przemieszczanie sie auta. Poza tym aktywno$¢ w trasie powoda byta rejestrowana przez tachograf cyfrowy, jednak K.
B., chociaz dokonywat odczytow z karty kierowcy powoda, to nie korzystal z tych danych do rozliczania czasu pracy
Z. K..

Bedac w podrézy stuzbowej powdd nocowal w kabinie samochodu ciezarowego. W okresie swojego zatrudnienia
nie korzystal z urlopow wypoczynkowych. Za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymywal dodatkowego
wynagrodzenia, jak rowniez pracodawca nie rekompensowal mu tego czasem wolnym.

Na poczet wynagrodzenia Z. K. pozwany wyplacil synowi pozwanego P. K. w dniu 15 marca 2009 r. kwote 1.000 z}
Ponadto powod pobratl osobiScie na poczet wynagrodzenia zasadniczego kwote 300 zl.

Laczna kwota naleznych powodowi, a nie wyplaconych przez pozwanego diet i ryczaltéw za noclegi wyniosta 4.903,94
zl, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 863,56 zl, a ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy 11,52 zl.

Odnoszac sie do roszczen powoda, ktére wigza sie ze $wiadczeniami z tytulu podrézy stuzbowych Sad Rejonowy

powolal przepisy art. 77° § 1, § 31 § 5 k.p. oraz § 2 pkt 1i 2 lit. b oraz § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, Poz. 1991), ktére mialo moc obowiazujaca w okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie. Natomiast jako podstawa prawna roszczenia powoda dotyczacego pracy w godzinach

nadliczbowych wskazany zostal art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 11 2 k.p. Za$ jako podstawe prawna zadania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop Sad pierwszej instancji wskazat art. 171§ 1 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo Z. K. okazalo sie uzasadnione w zakresie naleznosci za podroze
sluzbowe, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze calkowicie golostowne jest twierdzenie pozwanego, jakoby powod przywlaszezyt
sobie kwote 1.200 USD bedaca zaplata przez kontrahenta za ustluge transportows. Sad wskazal, ze okoliczno$¢ ta jest



niczym nie udokumentowana i wynika tylko z twierdzenia pozwanego, ktéremu powod konsekwentnie zaprzeczal
w toku procesu. Sad uznal, iz zadnego dowodu w tym zakresie nie stanowi zlozone do akt pisemne o$wiadczenie
kontrahenta jakoby powod istotnie mial pobra¢ od niego wskazang kwote. Jako dokument prywatny, zgodnie z art. 245
kpc potwierdza on jedynie to, ze osoba pod nim podpisana zlozyla o§wiadczenie takiej tresci. Zadnych obiektywnych
dowodo6w na te okoliczno$¢, w szczego6lnoSci pokwitowania pobrania takiej kwoty przez powoda, strona pozwana nie
przedstawila. Wywiedziono, ze jest rzeczg nielogiczng, aby kontrahent przekazal jakiekolwiek pienigdze za wykonang
ustuge kierowcy nie zabezpieczajac w zaden sposodb swoich intereséw wzgledem pozwanego w postaci stosownego
pokwitowania. Wszak obowigzki kierowcy realizujacego usluge sa zgola odmienne i zwykle nie sprowadzaja sie
do czynnoéci kasjersko-konwojenckich. Sad uznat ponadto, ze pozwany i rzeczony kontrahent pozostajg w stalych
relacjach handlowych, wiec nie jest niczym nadzwyczajnym, zZe ten na pro$be pozwanego zlozyt o§wiadczenie takiej
tresci, jak oczekiwal K. B.. Nie wigzalo sie to dla niego z zadnymi kosztami, nakladem pracy i niczym w ten sposéb nie
ryzykowal. Znamienne jest, ze rzekomego przywlaszczenia sobie tych pieniedzy przez powoda pozwany nie zglosil do
organdw $cigania i nie probowal dotad dochodzic¢ ich od niego na drodze sadowej, co poglebia tylko watpliwosci co do
prawdomownosci pozwanego w kwestiach objetych sporem w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze strona pozwana w ogoble nie prowadzila na biezaco ewidencji czasu pracy powoda,
chociaz miala do tego odpowiednie instrumenty techniczne w postaci tachografu cyfrowego oraz nawigacji GPS. Nie
przedstawila plikow powstalych z odczytu tachografu cyfrowego powoda, za§ do wydrukéw z nawigacji GPS siegnela
dopiero w toku niniejszego postepowania. Za nieprzekonujace zostaly uznane thumaczenia pozwanego, jakoby powod
nigdy nie dal mu do odczytania swojej karty kierowcy, na ktorej zapisywane byly dane z tachografu cyfrowego,
gdyz jako pracodawca pozwany dysponowal odpowiednimi §rodkami dyscyplinujacymi pracownika, z ktérych mog}t
skorzystaé, azeby wyegzekwowaé od niego obowiazek umozliwienia odczytania jego karty kierowcy. Poza tym nic
nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany odczytal zapisy z tachografu cyfrowego bezposrednio z pamieci masowej
urzadzenia, bez potrzeby siegania po karte kierowcy powoda. Pozwany z tych mozliwosSci nie korzystal, co sklonilo
Sad do wniosku, ze faktycznie dane dotyczace podrozy stuzbowych powoda, zapisywane na tachografie cyfrowym nie
byly pozwanemu do niczego potrzebne.

Sad uznal rowniez za nie potwierdzony zarzut pozwanego, jakoby powdd wykonywal bez jego zgody ,,prywatne kursy”.
Sad Rejonowy uznal, ze nawet jesli powdd wykorzystywal w niewielkim zakresie samochdd stuzbowy do wlasnych
potrzeb, np. podjezdzajac do domu, to robit to za wiedza pozwanego, ktory mial staly dostep do tych informacji za
posrednictwem nawigacji GPS i gdyby istotnie Z. K. wykorzystywal stuzbowe auto do celéw prywatnych w tak szerokim
zakresie, ze mialoby to przybieraé postac ,prywatnych kursow”, to niewatpliwie pracodawca zareagowalyby na to i
wyciagnal wobec powoda konsekwencje stuzbowe. Brak reakcji w ocenie Sadu Rejonowego dowodzi za$ tylko tego,
ze podobnie jak w przypadku tachografu cyfrowego, system GPS nie mial faktycznie w przedsiebiorstwie pozwanego
wiekszego praktycznego zastosowania, a pozwany siegnal po wydruki z niego dopiero w reakcji na przebieg niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu, jakoby powod nie rozliczyt sie z wszystkich pobranych zaliczek. Zauwazy¢
bowiem trzeba, iz z rozliczen tras dokonywanych przez pracodawce wynika, ze pow6d powinien zwrécic¢ z
wecze$niejszych wyjazdow konkretne kwoty, jednak pozwany wyptacal mu kolejne zaliczki na nastepne trasy. Zdaniem
Sadu $wiadczy to o tym, ze w okresie zatrudnienia pozwany nie mial zadnych uwag do powoda odno$nie sposobu
rozliczania sie przez niego z zaliczek, a teza o rzekomych nierozliczonych zaliczkach powstala wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu. Ponadto Sad nadmienil, Ze pozwany ostatecznie sam przyznal, ze azeby jecha¢ w kolejna trase
trzeba bylo sie rozliczy¢ z poprzedniej zaliczki. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal jako zatrzymane przez powoda
kwoty jedynie te, co do ktérych powod to przyznal, a wiec lacznie na kwote 1.300,00 zl.

Jesli chodzi o kwestie przyznanego przez powoda korzystania przez niego z urzadzenia do zaklocania zapisu rejestracji
jazdy samochodu, tzw. magnesu, to Sad pierwszej instancji dal wiare Z. K., ze odbywalo sie to za zgoda pozwanego
pracodawcy, a odmoéwil wiary w tym zakresie pozwanemu i zgloszonym przez niego $wiadkom. W ocenie Sadu
Rejonowego powdd zeznawal na te okoliczno$ci szczerze i w przeciwienstwie do pozwanego nie mial zadnego interesu
w tym, zeby z tego rodzaju urzadzenia korzystac z wlasnej inicjatywy, bez wiedzy pozwanego. Nie czerpal bowiem z tego



zadnych korzyéci. Jego wynagrodzenie bylto niezalezne od liczby przejechanych kilometréw. Nie mial wiec powodu,
zeby jezdzi¢ w spos6b nieuwzgledniajacy obowiazkowych przerw w prowadzeniu pojazdu, z narazeniem wlasnego
bezpieczenstwa i os6b postronnych. Stosowanie w ocenie Sadu Rejonowego tzw. magneséw bylo za§ w interesie
pracodawcy, ktéry mogl w ten sposdb obstuzy¢ wieksza liczbe zlecen transportowych, a wiec wiecej zarobié¢. Nalezy
zauwazy¢, ze powdd obok wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal jedynie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych,
platne za kazda dobe przebywania w podrozy. Nie korzystal wiec na jak najszybszym wykonaniu danej trasy, wrecz
przeciwnie. Z tych wzgledow Sad uznal, Ze kwestia uzywania przez powoda tzw. magnes6w nie moze rzutowaé na
wysoko$¢é naleznych mu od pozwanego $wiadczen pienieznych.

Sad nie dal wiary §wiadkom D. B.1A. A., ktére zeznaly, ze pow6d otrzymat wszystkie nalezno$ci z tytulu stosunku pracy
we wha$ciwej wysoko$ci. Zeznania tych §wiadkoéw sa we wskazanym zakresie sprzeczne z wiarygodng cze$cia materiatu
dowodowego w postaci dokumentoéw, opinii bieglego ksiegowego i zeznan powoda, ktorym Sad dal wiare. Ponadto
Swiadkowie ci byli zainteresowani skladaniem korzystnych dla pozwanego zeznan, gdyz D. B. jest jego zona, czyli
osoba, ktorej zalezy na korzystnym dla meza wyniku sprawy, za$ A. A. pozostaje jego pracownikiem, a wiec lojalno$¢
wobec pracodawcy i stuzbowa podleglo$¢ moze mie¢ w jej wypadku wplyw na tresé¢ skladanych zeznan.

Sad pierwszej instancji w pelni podzielil wnioski wynikajace z ostatniej opinii bieglej ksiegowej A. D. wskazujac,
Ze opinia ta jest jasna, pelna, wyczerpujaca i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Wynika z niej,
ze pozwany nie wyplacit powodowi wszystkich nalezno$ci ze stosunku pracy i ta zaleglo$¢ siega kwoty 5.779,02
z}l, na ktéra sklada sie 4.903,94 z} tytulem diet i ryczaltow za noclegi, 863,56 z} tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, 351,56 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz 959,96 zl wynagrodzenia zasadniczego za miesigc marze 2009 r. Powyzsze naleznoSci Sad pomniejszyt o
pobrane przez powoda i przez niego przyznane zaliczki w lacznej kwocie 1.300,00 z}, ktore Sad zaliczyl w pierwszej
kolejnosci na poczet zaleglego wynagrodzenia zasadniczego, a w drugiej kolejno$ci na poczet ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Inne pomniejszenia nie mialy uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, zasadzajac je
od 11 dnia nastepnego miesigca w przypadku naleznosci z tytulu podr6zy stuzbowych i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 85 § 2 kp), oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz od dnia 5 kwietnia 2009
r., czyli tak jak wnosit powdd, w przypadku ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad
Rejonowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 211 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348). Sad
obciazyl pozwanego wydatkami tymczasowo pokrytymi przez Skarb Panstwa w zwiazku z opiniami bieglej ksiegowe;j.
Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do tego, aby pomimo przegranego procesu obcigza¢ pozwanego kosztami
sporzadzenia opinii przez Laboratorium (...) i koszty zwiazane z ta opinia przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy rozpoznajac uprzednio apelacje wniesiona przez pozwanego uchylajac
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za II instancje, Sad rozpoznajgc sprawe ponownie nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego przed sadem odwolawczym, majac na uwadze na charakter dochodzonych roszczen, ostateczny wynik
sprawy i przyczyny uchylenia pierwszego wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 kpe, nadajac go do kwoty 1.276,00 z}
stanowigcej miesieczne wynagrodzenie powoda, wynikajace z umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 1 sierpnia 2013 r. wnioést pozwany K. B. zaskarzajac
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:



- obrazy art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc wyrazajacg sie w nienalezytym rozwazeniu i zupelnie dowolnej ocenie
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie jednostronnie niekorzystnych dla pozwanego
ustalen faktycznych w sprawie, w szczegbdlnoSci poprzez wrecz absurdalne przypisanie pozwanemu wspoétudziatu
w oszustwie przy uzyciu magnesu a wrecz naklanianie do takich czynnoéci i uznanie, ze dodatkowo jeszcze z tego
pozwany mial mie¢ korzySci w postaci zwiekszonej iloSci kursow;

- zupelnie dowolne uznanie, ze powdd obdarzony jest przymiotem wiarygodno$ci, za§ pozwany cokolwiek twierdzi
to jest to nieprawda na uzytek niniejszej sprawy, co powoduje przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodow i poczynienia zupelie dowolnych i sprzecznych z pozostalymi dowodami, w tym roéwniez osobowymi
—zeznaniami A. A.iD. B,;

- obrazy art. 386 § 6 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przez Sad orzekajacy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez brak oceny i dokladnego ustosunkowania sie Sadu do kwestii
wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2012 1.;

- pominecie dowoddw ujawnionych w toku rozprawy, w szczegdlnoéci: wynikdéw pisemnej opinii bieglego i odstapienie
od przeprowadzenia ustnej uzupelniajacej opinii chocby w zakresie korzyéci jakie poszczegoélne podmioty (kierowca-
wlasciciel) osiagaja na skutek tej praktyki (wskazujac, ze ten typ rozumowania pojawil sie dopiero w ramach
motywow orzeczenia i w zaden sposéb nie moze zosta¢ obiektywnie skontrolowany), kwestii sprzecznoéci relacji w
poszczegblnych pismach powoda z z jego wypowiedziami jak np. kwestia odbioru czeéci pieniedzy przez syna (vide
stwierdzenia pozwu i wyjasnienia powoda);

- ustalenie, ze dowody na ktorych zostaly oparte ustalenia w sprawie mialy wlasciwa moc dowodowa, czyli ich
ocena zostala dokonana zgodnie z kryteriami art. 233 § 1 kpe, podczas gdy ocena dowoddw, w szczegolnosci zeznan
pozwanego, co do jego relacji z powodem i przebiegu poszczegdlnych tras nie jest wiarygodna.

Podnoszac wskazane powyzej zarzuty pozwany na podsatwie art. 3688 1 pkt 5 kpc wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu ewentualnie o ponowne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejnowemu w Siedlcach IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego wywiedziony w apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$c za$ decyduje o tym, czy okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje



wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Odpowiada ona regulom z art. 233 § 1 kpc, a wiec
jest wyczerpujaca, wszechstronna i swobodna. Majac na uwadze analize wykonang przez Laboratorium (...) z
Tachografow (...) (k.281-309), zgodnie z ktdéra brak plikéw z tachografu cyfrowego z pojazdu kierowanego przez
powoda uniemozliwilo por6wnanie, czy rejestracje powstale w tachografie byly spojne z rejestracjami z zapisu
GPS oraz uniemozliwia dokonanie poréwnania zapiséw z GPS do zapisow z tachografu celem ustalenia, czy
powod w czasie wykonywania przewozow stosowal na dluzszych odcinkach pokonywanych tras urzadzenie do
samowolnej zmiany wskazan i rejestracji okreslone w sprawie jako ,magnez”. Wypowiedziano sie rowniez w niniejszej
analizie, ze stosowanie magnesu powoduje brak rejestracji jazdy, ktéra powinien wykazac¢ system GPS. Poréwnujac
zapisy z wydruku z tachografu ,zapis czynnoSci kierowcow” (k.163-164), wydruki z GPS samochodu (k.110-167)
widoczne sa duze rozbiezno$ci, na ktore zwrdcila uwage biegla ds. ksiegowosci (k.175) siegajace nawet kilku godzin.
Wobec powyzszego zasadnym bylo dokonanie wyliczenia czasu pracy oraz naleznoéci z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych przez biegla ds. ksiegowo$ci na podstawie zestawienia zapisow z urzadzenia GPS zamontowanego
w pojezdzie kierowanym przez powoda. Takiego sposobu rozliczenia dokonanego przez biegly (k.406-411) nie
kwestionowala zadna ze stron procesu. Co prawda majac na uwadze wnioski Laboratorium (...) z Tachograféw
(...)nie ma bezpos$redniego dowodu potwierdzajacego fakt uzycia ,magnesu” do zaklocenia zapisu rejestracji jazdy
pojazdu to, jednak Sad Rejonowy ustalil powyzsza okoliczno$¢ na podstawie osobowych zrodel dowodowych w postaci
zeznan powoda i wywiodl na podstawie zasad logiki i wnioskowania, ze takie urzadzenie bylo stosowane. Ustalenia
Sadu pierwszej instancji nie przekraczaja granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie wyjasniaja powstale rozbiezno$ci w zapisach GPS i wydruku z
tachografu (k.163-164) oraz fakt, ze pozwany nie ewidencjonowal czasu pracy powoda w sposob wilasciwy, chociaz
mial taki obowiazek. Sad Rejonowy réowniez zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc ocenil zeznania
Swiadkéw: A. A., D. B. i zeznania pozwanego, wskazal z jakich powodow odméwil wiarygodnos$ci wymienionym
dowodom. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji i wnioski wyprowadzone przez ten Sad nie uchybiaja zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji
odpowiada wszystkim wskazanym wyzej kryteriom wyrazonym w art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 kpe Sad
Okregowy uwaza réwniez ten zarzut za chybiony. Zgodnie z przepisem art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. O uchybieniu przepisowi
art. 328 § 2 kpc mozna moéwié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych
pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr
52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I
UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny, ze naruszenie
przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowic¢ przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sagdowi



wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane (J. Krajewski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 537). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo sporzadzil uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spetnia wszystkie
wymogi okre§lone w art. 328 § 2 kpc.

Za niezasadny nalezy uznac réwniez naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 386 § 6 kpc. Sad Rejonowy bowiem
zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV Pa 25/12 ustalil precyzyjnie zakres zadania pozwu,
przeprowadzil ponownie postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie poprzez przeprowadzajac ponownie
dowodu z opinii bieglej ds. ksiegowosci, przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow (k.391v-392), przestuchania
stron (k.395-396), odniost sie w uzasadnieniu do wszystkich kwestii poruszonych w toku niniejszej sprawy tj. odniost
do kwestii ,prywatnych kurséw”, do kwestii pobranych przez powoda zaliczek, okolicznosci dotyczacej falszowania
zapisOw tachografu.

Nie zasliguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy pominiecia dowodow ujawnionych w toku rozprawy,
bowiem zaden z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodéw nie zostal przez niego pominiety. Sad pierwszej
instancji nie mial obowiazku przeprowadzania dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej ds. ksiegowosci, w sytuacji gdy
strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii a sam nie mial watpliwosci co do jej prawidlowoSci i rzetelnosci.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 13 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz.U.
Z 2013 I. poz. 461).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



