Sygn. akt IV Pa 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Gimnazjum im. (...) w S.

o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2013r. sygn.
akt IV P 445/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i powédztwo oddala;
II. odstepuje od obcigzania powdédki kosztami procesu za obie instancje.

Sygn. akt: IV Pa 60/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach zobowiazal dyrektora Gimnazjum im. (...)w S. do zloZenia
powddce W. P. o§wiadczenia woli o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 31 sierpnia 2013r. do 30
sierpnia 2014r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 18 czerwca 2013r. powddka W. P. zakwestionowala decyzje dyrektora pozwanego Gimnazjum im. (...)w
S., ktory odmowil jej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, wnoszac o jej uchylenie i zobowiazanie pozwanego
do udzielenia jej przedmiotowego urlopu, zgodnie z wnioskiem z 3 czerwca 2013r. Powodka wskazala, ze dyrektor
pozwanego bezpodstawnie odmoéwil jej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia powolujac sie na fakt, ze nie spelnia
przeslanek okre$lonych w art.73 ust.1 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. Podniosla, ze jest nauczycielem
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony oraz przepracowala w szkole co najmniej 7 lat.
W pozwanej placowce pracuje bowiem na podstawie umowy z 29 sierpnia 2003r., zmienionej nastepnie w dniu 29



sierpnia 2005 1. i 24 listopada 2005r., nadto zostala z nig zawarta umowa na zastepstwo na czas okreélony do dnia
31 sierpnia 2013r. Sumujac wymiar zatrudnienia wynikajacy z umowy zawartej na czas nieokreslony, czyli 11/18 etatu
oraz z umowy na zastepstwo, jest wiec zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢. Zdaniem pozwanego pelny wymiar
zaje¢ musi za$§ wynikac wylgcznie z umowy zawartej na czas nieokreslony i nie mozna go sumowac z godzinami pracy
wynikajacymi z umowy zawartej na zastepstwo, z czym powddka sie nie zgadza. Taka interpretacja bylaby bowiem

sprzeczna z art.18(3 kp, ktory zakazuje dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokre$lony oraz w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, Zze powddka wystapila z wnioskiem o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, spotkala sie jednak z odmowa. W ocenie pozwanego udzielenie tego
rodzaju urlopu, zgodnie z art.73 Karty Nauczyciela, wymaga w szczegblno$ci spelnienia przez wnioskodawce wymogu
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony, ktérej to przestanki powddka nie spelnia. Wymiar
jej zaje¢ zostal bowiem rozszerzony do pelnego wymiaru jedynie na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2012r. do 31
sierpnia 2013r. Zdaniem pozwanego, aby ubiegac sie o urlop dla poratowania zdrowia nauczyciel musi by¢ natomiast
zatrudniony w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, czego w przypadku powodki zabraklo.

W toku procesu powddka popierala powddztwo, z tym, ze wniosla o zobowiazanie dyrektora pozwanej szkoly do
udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia na czas od 31 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2014r. Pozwany wnosil
o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Siedlcach ustalil, ze od 1 wrze$nia 2003r. powddka jest zatrudniona w pozwanym Gimnazjum im.
(...)w S. na stanowisku nauczyciela, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, do 31 sierpnia 2005r.
w wymiarze pelnego etatu . Nastepnie wymiar czasu pracy powddki w okresie jej zatrudnienia w pozwanej szkole
zmienial sie w ten sposob, ze od 1 wrze$nia 2005r. wynosil 14/19 etatu, od 1 grudnia 2005r. wynosil 11/18 etatu,
od 20 lutego 2006r. do 30 czerwca 2006r. wynosil 15/18 etatu, od 1 wrze$nia 2006r. do 31 sierpnia 2007r. wynosit
14/18 etatu, od 10 wrze$nia 2007r. do 15 marca 2008r. wynosit 12/18 etatu, od 1 wrze$nia 2009r. do 31 sierpnia
2010r. wynosil 15/18 etatu, od 1 wrze$nia 2010r. do 31 sierpnia 2011r. wynosil 13/18 etatu, od 28 listopada 2011r. do
1 kwietnia 2012r. wynosil 16/18 etatu, od 2 kwietnia 2012r. do 3 czerwca 2012r. wynosit 14/18 etatu, od 4 czerwca
2012 r. do 29 czerwca 2012r. wynosit 17/18 etatu, od 6 lutego 2012r. do 1 kwietnia 2012r. wynosil pelny etat, od 2
kwietnia 2012r. do 3 czerwca 2012r. wynosil 17/18 etatu, od 4 czerwca 2012r. do 29 czerwca 2012r. wynosil pelny etat,
od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. wynosi pelny etat . Powddka legitymuje sie orzeczeniem lekarskim nr (...)
Z 20 maja 2013r., zgodnie z ktdrym ze wzgledu na stan zdrowia wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
od 30 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2014r. W dniu 3 czerwca 2013r. powodka zlozyla na rece dyrektora pozwanego
Gimnazjum wniosek o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 30 sierpnia 2013r. do 30 sierpnia
2014r., zalgczajac na te okoliczno$é orzeczenie lekarskie. W dniu 13 czerwca 2013r. dyrektor pozwanej szkoty odmowil
udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za uzasadnione. Zgodnie z art.73 ust.1
ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2006r., Nr 97, poz.674 ze zm.) nauczycielowi zatrudnionemu
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela
urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym
jednorazowo roku. ZA bezsporna Sad uznal okolicznosé, ze powddka W. P. jest zatrudniona w pozwanej szkole od
przeszto 7 lat i jej stan zdrowia wymaga udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia. Tego rodzaju urlop przyshuguje
natomiast nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Oznacza to, ze prawo do
tego urlopu posiada nauczyciel mianowany lub dyplomowany zatrudniony na podstawie mianowania (art.10 ust.5
KN) lub nauczyciel kontraktowy zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony (art.10 ust.4 KN)
— pod warunkiem zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢. W ocenie Sadu Rejonowego w chwili skladania wniosku
o urlop dla poratowania zdrowia powddka spelniala wszystkie przestanki do tego, aby udzieli¢ jej tego urlopu,
poniewaz obok przeszlo 7-letniego stazu pracy w szkole i wskazan lekarskich, byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze zaje¢. W przekonaniu Sadu Rejonowego okolicznosé, ze



W porozumieniu zmieniajgcym umowe o prace z 31 sierpnia 2012r. strony okreslily okres zatrudnienia powddki w
pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. nie moze pozbawia¢ powo6dki prawa
do ubiegania sie o urlop dla poratowania zdrowia. Majac bowiem na uwadze narzucony powddce przez pracodawce
sposob uregulowania w umowie o prace wymiaru etatu zauwazy¢ nalezy, ze powodka praktycznie nigdy nie moglaby
liczy¢, zgodnie z interpretacja wlasciwych przepiséw przez pozwanego, na udzielenie jej urlopu dla poratowania
zdrowia, gdyz dyrektor pozwanego pelny wymiar zaje¢ zawsze okreslal jej jedynie czasowo. Nic nie stalo natomiast na
przeszkodzie, aby dyrektor pozwanego w drodze porozumienia stron zmienial pow6dce wymiar etatu z danym dniem,
ale bez okreslenia daty koncowej obowigzywania tych warunkéw, po czym strony na nowo okreélalyby ten wymiar
w razie zaistnienia nowych okoliczno$ci. W innym wypadku dyrektor szkoly wlasciwie co roku, nawet w sytuacji
gdyby byla mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zaje¢ w dluzszej, np. kilkuletniej perspektywie,
moglby okresla¢ taki wymiar jedynie na dany rok szkolny w zasadzie permanentnie, nawet celowo, pozbawiajac w ten
sposob powddke mozliwosci skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, mimo wskazan lekarskich i spelnienia
wymogo6w w zakresie stazu pracy w szkole i rodzaju zawartej umowy o prace, co stanowiloby nieréwne traktowanie w

zakresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym mowa w art.183%81 kp. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad o mozliwoéci wystapienia przez nauczyciela do sadu z roszczeniem o
zobowigzanie pracodawcy do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Natomiast zgodnie z art.64 kc w zw. z
art.300 kp w zw. z art.1047 kpc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad nalozyt na
dyrektora pozwanej szkoly obowiazek zlozenia powddce o$wiadczenia woli o udzieleniu jej urlopu dla poratowania
zdrowia, przy czym date poczatkowa urlopu ustalil, zgodnie z ostatecznym wnioskiem powodki w tym zakresie, na
31 sierpnia 2013r., przez co stosownie do za$wiadczenia lekarskiego, okres trwania tego urlopu nie bedzie w takiej
sytuacji przekraczal maksymalnego dopuszczalnego przez ustawe okresu jednego roku i zakonczy sie z dniem 30
sierpnia 2014r.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozylo pozwane Gimnazjum im. (...)w S. zarzucajac mu niewladciwe zastosowanie

art.73 i art.10 Karty Nauczyciela oraz art.18 3981 kodeksu pracy i wskazujac na powyzsze wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymywal argumentacje
prezentowanga w toku postepowania przed Sadem I instancji, wskazujac ze zgodnie z art.73 ust.1 ustawy Karta
Nauczyciela warunkiem udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia jest jego zatrudnienie w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, ktory to warunek powinien by¢ speliony lacznie. Tymczasem Sad Rejonowy
rozdzielil ten warunek na dwa warunki ,tj. zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu zaje¢ i zatrudnienie na czas
nieokreslony, dochodzac do blednego wniosku, ze powodka bedac zatrudniona na czas nieokreslony i jednoczes$nie -
w dniu wystapienia z wnioskiem o urlop — bedac zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢ spelnia ustawowe warunki
do udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto wskazal, ze powddka nie spelnia warunku okre§lonego w
art.73 ust.11i 4 ustawy — Karta Nauczyciela, czyli warunku przepracowania co najmniej 7 lat w zawodzie nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢, bezposrednio przypadajacych przed data rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia.
W ciagu 7 ostatnich lat pracy w pozwanym Gimnazjum powodka przepracowala w pelnym wymiarze zaje¢ tylko 1
rok i niespelna 4 miesiace. Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia 2012r. w
sprawie IT PK 137/12 wykladnia funkcjonalna powolanych wyzej przepiséw nakazuje uznac, ze nauczyciel ma prawo
do pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia po przepracowaniu co najmniej 7 lat w zawodzie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢, bezposrednio przypadajacych przed data rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwany
wskazal nadto, ze w okoliczno$ciach sprawy nieuzasadnione jest powolywanie sie przez Sad Rejonowy na regulacje

zawarta w art.18'39§1 kp, gdyz to przepisy ustawy Karta Nauczyciela regulujg zasady udzielania nauczycielowi urlopu
dla poratowania zdrowia.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i jednocze$nie za stuszny uznaje zarzut
pozwanego, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego w postaci art.73 ust.11 4 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela regulujace przestanki udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka legitymuje sie ponad
siedmioletnim okresem zatrudnienia w pozwanej szkole oraz Ze jest zatrudniona na czas nieokreSlony. Sad ten
poczynil rowniez szczegblowe ustalenia co wymiaru czasu pracy (wymiaru zajec), w jakim zatrudniona byla powddka
na przestrzeni calego okresu zatrudnienia u pozwanego ,tj. od poczatku zatrudnienia az do chwili wystapienia z
wnioskiem o udzielenie spornego urlopu. Z ustalen tych wynika bezspornie, ze poza pierwszymi dwoma latami
pracy (od 1 wrzesnia 2003r. do 31 sierpnia 2005r.) ,tj. od wrzesSnia 2005r. powdédka w przewazajacej mierze czasu
zatrudniona byla w niepelnym wymiarze zaje¢. Zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze zaje¢ przypadalo w
okresach od 6 lutego 2012r. do 1 kwietnia 2012r., od 4 czerwca 2012r. do 29 czerwca 2012r. oraz od 1 wrzeSnia
2012r. do 31 sierpnia 2013r. i wynosilo lgcznie 1 rok i niespelna 3 miesigce. Przyjmujac, ze powodka posiada ponad
7-letni okres zatrudnienia w szkole, zatrudnienie to jest na czas nieokreslony, a w dacie wystgpienia z wnioskiem
o urlop (w dniu 3 czerwca 2013r.) powddka wykonywala prace w pelnym wymiarze zaje¢, Sad Rejonowy uznal, ze
powddka spehila wszystkie przestanki do udzielenia jej wnioskowanego urlopu dla poratowania zdrowia. W swoich
ustaleniach Sad Rejonowy pominat jednak istotng w sprawie okoliczno$¢, a mianowicie fakt, ze w okresie ostatnich
7 lat zatrudnienia przed rozpoczeciem urlopu, ktéry to moment Sad Rejonowy okreslit na dzien 31 sierpnia 2013r.,
powodka przepracowala w pelnym wymiarze zaje¢ niewiele ponad rok czasu. Tymczasem zgodnie z art.73 ust.1
Karty Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony, po przepracowaniu
co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku. W mysl za$ ust.4 wskazanego artykulu
okres siedmioletniej pracy w szkole, uzasadniajacy prawo do urlopu, powinien przypadaé¢ bezposrednio przed data
rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. To ostatnie uregulowanie wskazujace, ze okres siedmioletniej pracy
w szkole powinien przypada¢ przed data rozpoczecia urlopu i okreSlenie go okresem ,uzasadniajgcym prawo do
urlopu” prowadzi do wniosku, ze wymdg przepracowania co najmniej 7 lat w szkole, zawarty w ustepie 1 art.73, nie
stanowi jedynie wymogu w zakresie ogblnego stazu pracy nauczyciela, ktorego osiagniecie pozwala mu ubiegac sie o
udzielenie urlopu, ale powinien byé¢ odnoszony do przestanki zawartej w ustepie 1 wskazanego przepisu, statuujacej
wymog zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Reasumujac, warunkiem udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia jest przepracowanie przez niego w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 7 lat bezposrednio
przed data rozpoczecia takiego urlopu. Na stanowisku takim stoi rdéwniez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z 13 grudnia 2012r. w sprawie IT PK 137/12 (OSNP 2013/21-22/245), wskazal na konieczno$¢ wykladni funkcjonalnej
powolanych wyzej uregulowan i odwolujac sie do celu i istoty urlopu dla poratowania zdrowia, wyrazil poglad, ze
nauczyciel ma prawo do pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia po przepracowaniu co najmniej 7 lat w zawodzie
nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢, bezposrednio przypadajacych przed datg rozpoczecia urlopu dla poratowania
zdrowia. Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w powyzszym orzeczeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 7 lat bezposrednio
poprzedzajacych date rozpoczecia postulowanego urlopu dla poratowania zdrowia powodka przez niewiele ponad rok
czasu pracowala w pelnym wymiarze zajec. Dlatego nie speklila przeslanek do udzielenia jej tego urlopu.

W tym miejscu odnies¢ sie jeszcze nalezy, do stanowiska pelnomocnika powddki zaprezentowanego w odpowiedzi na
apelacje, wedlug ktérego nie mozna uzna¢, aby pozwany podnioést zarzut naruszenia art.73 ust.4 Karty Nauczyciela i
dlatego nie podlega on rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji (k.44). Analiza treSci apelacji pokazuje, ze w zarzutach
do wyroku Sadu Rejonowego pozwany wskazal ogélnie na niewladciwe zastosowanie art.73 Karty Nauczyciela,
a w uzasadnieniu apelacji rozwingl argumentacje, wskazujac na niewlaéciwe zastosowanie art.73 ust.1 i 4 Karty
Nauczyciela (apelacja k.34-37). W ocenie Sadu Okregowego skoro pozwany podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art.73 Karty Nauczyciela i zarzut ten uszczegélowil w uzasadnieniu apelacji (wskazujac na
poszczegoblne ustepy tego przepisu) to nie mozna uznac, ze zarzutu takiego nie podnidst. Uzasadnienie jest bowiem
integralng cze$cia apelacji.



Konczgc wskazaé jeszeze nalezy, Ze w sprawie nieuzasadnione jest odwolywanie sie do art.183*§1 kp w kontekscie
wymogu zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ jako warunku udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania
zdrowia. Zasady udzielania urlopu dla poratowania zdrowia zostaly uregulowane przez ustawodawce w Karcie
Nauczyciela. Pozwany odmawiajac powddce takiego urlopu zastosowat przepisy tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil.

Na podstawie art.102 kpc Sad Okregowy odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu za obie instancje.



