Sygn. akt IV Pa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski (spr.)

SR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko (...) Oérodek Doradztwa Rolniczego w W.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2013r. sygn. akt IV P 334/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w W. na rzecz B. A. kwote 60
(szesédziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

IV Pa 48/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06.06.2012r. skierowanym przeciwko (...) Osrodkowi Doradztwa Rolniczego przez powddke B. A,
powbdka domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie o przywrocenie do pracy
i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa.
Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. wyrokiem z dnia 24.05.2013r.:

« przywrocit powodke B. A. do pracy w pozwanym (...) O$rodku Doradztwa Rolniczego w W. na poprzednich
warunkach;



« zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.378,93 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy;

« oddalit powo6dztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy;
« zni6sl wzajemnie stronom koszty procesu
Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych;

Powodka B. A. byta pracownikiem (...) O$rodka Doradztwa Rolniczego w W. Oddzial w S. od 07.01.1998r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku gléwnego specjalisty ds. ekonomiki w Zespole (...).
W dniu 10.05.2011r. pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace w zakresie stanowiska pracy proponujac
jej stanowisko gléwnego doradcy rolniczego w siedzibie Terenowego Zespolu Doradztwa w W. oraz w siedzibie
Urzedu Gminy G., wskazujac jako przyczyne likwidacje dotychczasowego stanowiska pracy. W wyniku postepowania
odwolawczego, powodka wyrokiem z dnia 12.03.2012r. zostala przywrocona do pracy na poprzednich warunkach.
Po tym wyroku powodka w dniu 16.03.2012r. zglosila pracodawcy gotowo$¢ Swiadczenia pracy. Powddka zostata
wprawdzie dopuszczona do pracy, jednakze odsunieto ja od wykonywania podstawowych obowiazkéw takich jak
obstuga interesantéw i obsluga biznesplanéw. Pracodawca umiescil ja na oddzielnej licie pracownikow. W maju
2012r. pozwany przeprowadzil ocene pracownikéw dzialu Ekonomiki w celu wytypowania jednego z pracownikow.
Jako kryterium przyjeto takie czynniki jak: zaangazowanie w prace, wyniki, staz pracy, wyksztalcenie, sytuacja
rodzinna i posiadanie innych Zrédel dochodu. Spoérod pieciu pracownikéw powodka otrzymala najnizsza ilosé
punktéw. W dniu 30 maja 2012r. powddce doreczono wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne wskazano:
utrate zaufania poprzez zarzucanie dyrektorowi pozwanego kierowanie sie przestankami nie merytorycznymi i
znajomoSciami w ksztaltowaniu zatrudnienia, a takze trudnoéci w komunikowaniu sie z powodka, a ponadto
koniecznosScia redukcji zatrudnienia. Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz w Oddziale w S. pozostaja nieobsadzone etaty
administracyjne. W rozwazaniach Sad I instancji przedstawil wywody w zakresie wykladni przepisow art. 30 §
4 kp i art. 45 § 1 kp z powolaniem sie na orzeczenia SN. Oceniajac przyczyny wypowiedzenia, Sad w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do utraty zaufania. Wedtug Sadu, nie mozna bylo czynié¢ powodce zarzutu, iz w postepowaniu
sadowym jakie toczylo sie w 2011r. wypowiadala poglady na temat swojej sytuacji w miejscu pracy, w tym uwag na
temat dyrektora (...). Ewentualne niepotwierdzenie zarzutéw wypowiedzianych w postepowaniu sagdowym, nie moze
stanowi¢ potem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik zostal przywrocony do pracy z
powodu innych uchybieni pracodawcy.

W zakresie nie dajacej sie usunaé trudnosci w komunikacji z pracownikiem, Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyna
ta nie jest prawdziwa. Powolujac na zeznania bezposrednich przelozonych powodki, Sad stwierdzil, ze z dowodow
tych wynika, iz przelozeni M. N. i S. R. nie mieli zastrzezen do pracy powo6dki. Odnosnie kwestii redukcji etatow
w Zespole (...) wynikajacej ze zmian organizacyjnych wprowadzonych regulaminem (...) zatwierdzonych uchwalg
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 05.07.2010r., Sad Rejonowy uznal, ze zmiany te byly juz przedmiotem analizy w
postepowaniu sadowym przy okazji wypowiedzenia powddce umowy o prace w dniu 09.05.2011r. i zostaly uznane
przez Sad Okregowy w postepowaniu drugoinstancyjnym (IV Pa 77/11) za nieuzasadniajace wypowiedzenie powodce
umowy o prace. W zwigzku z tym w przedmiotowym postepowaniu nie mogly stanowié¢ przestanki do uznania ich za
uzasadnione, gdyz nie zaistnialy nowe okolicznosci. Sad podkreslil réwniez, ze powddka w okresie wypowiedzenia
w 2012r. pracowala nadal na stanowisku gléwnego specjalisty w Zespole (...). Powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 22.09.1999r. I PKN 279/999, Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane
po uplywie znacznego czasu od zmian organizacyjnych moze by¢ uznane za nieuzasadnione ze wzgledu na brak
zwigzku miedzy likwidacja miejsca pracy, a rozwigzaniem umowy. W dalszej cze$ci wywoddw Sad I instancji stwierdzil,
ze kryteria doboru pracownikow do zwolnienia powinny by¢ weryfikowalne. Sad ma obowiazek oceny, czy kryteria sa
obiektywne. Sad I instancji dokonal weryfikacji kryteriow zastosowanych przez pozwanego, od katem przydzielania
punktéw poszczegélnym pracownikom Zespotu (...). Sad ocenil, ze w przypadku powddki bezposredni przelozony
S. R. zanizy} ilo$¢é naleznych jej punktéw o 19, co spowodowalo, ze uzyskala ona najnizsza liczbe punktéow sposérod
pracownikow tego zespotu. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca nie wzial pod uwage mozliwoéci



zaproponowania powddce innego stanowiska administracyjnego w Oddziale, pomimo, iz pracodawca przyznal, ze
inne wolne stanowiska istnialy. W konkluzji swoich rozwazan Sad I instancji przyjal, ze wypowiedzenie powddce
umowy o prace nie spelnilo wymogéw zawartych w art. 30 § 4 kp. Zaistnialy wiec podstawy do zastosowania art. 45
§ 1 kp, ktory to przepis pozwala na przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach. Jedoczeénie Sad
ten stwierdzil, ze nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore przemawialyby za przyjeciem, ze przywrocenie do pracy powodki
jest niecelowe. Sad zasadzil réwniez na rzecz powddki kwote 2378,93 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy przez jeden miesiac pod warunkiem podjecia pracy, majac za podstawe ar 47 kp. Bezprzedmiotowe bylo
powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w sytuacji, gdy powddka zostala przywrdcona do pracy. Na mocy art.
100 kpc Sad Rejonowy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pelnomocnik pozwanego (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w W.,
zaskarzajac wyrok w czeéci przywracajacej powodke B. A. do pracy oraz w czeSci zasadzajacej wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Apelujaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, ktora doprowadzila do ustalen sprzecznych ze zgormadzonym
materialem dowodowym. Nastepnie apelujaca w osiemnastu punktach wskazala na czym polegaly bledy w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie prawa materialnego
tj. art. 8 i art. 45 § 2 kp poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ustalony
w sprawie stan faktyczny pozwala na uznanie, ze przywrocenie powodki do pracy jest mozliwe i celowe, a takze przez
niedostateczne rozwazenie zasadno$ci roszczenia o przywrdcenie do pracy w $wietle zasad wspolzycia spotecznego w
sytuacji, gdy pominiety przez Sad I instancji material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze w realiach niniejszej
sprawy przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe oraz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konkluzji strona apelujaca wnosila o:
« zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa;
« zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obydwu instancjach.

W obszernym uzasadnieniu apelacji jej autorka przeprowadzila polemike z oceng dowod6w zaprezentowana przez Sad
Rejonowy w odniesieniu do poszczegolnych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace starajac sie wykazac,
iz Sad I instancji dokonujac oceny poszczegolnych dowodoéw naruszyl zasade okreslong w art. 233 § 1 kpe. W drugiej
cze$ci uzasadnienia apelacji przedstawione zostaly wywody w kwestii niecelowos$ci przywrocenia powodki do pracy.
Sad I instancji wedlug apelujacej nie rozwazyl, czy zgloszone roszczenie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 8 kp i art. 45 § 2 kp.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powddki kosztéw
zastepstwa procesowego za druga instancje. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego, pelnomocnik powodki
odniosla sie do poszczego6lnych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych przyczyn wypowiedzenia jak i zarzutéw naruszenia
art. 233 § 1 kpc i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 i art. 45 § 2 kpc, argumentujac, iz zarzuty te sg niestuszne.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i w zwigzku z tym
podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, jak rowniez dokonal wlasciwej oceny prawnej. Sad II instancji w
calo$ci te ustalenia podzielil. Przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace zostaly szczegdlowo wyjasnione i
ocenione. Sad Rejonowy odniost sie do kazdej z przyczyn oddzielnie i okreslil dlaczego nie uznaje tych przyczyn za
prawdziwe w rozumieniu art. 30 § 4 kp. Sad ten wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu dowodowego logiczne
wnioski zgodne z zasadami poprawnego rozumowania w granicach okre$lonych regula zawarta w treéci art. 233 § 1
kpc. Odmienna ocena dowodéw przedstawiona w czeSci pierwszej zarzutow apelacyjnych stanowi polemike oparta
na subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow, ktéra zmierzala do podwazenia wlasciwej oceny materiatu



dowodowego dokonanie przez Sad I instancji. Sad Okregowy nie podzielit tych zarzutéw, a tym samym nie dopatrzyl
sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Odno$nie za$ naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 kp i art. 45 § 2 kp, Sad Okregowy réwniez nie
znalaz}l podstaw, aby uznac¢ shusznoé¢ tych zarzutéw. Trafnie argumentowata pelnomocnik powddki w odpowiedzi na
apelacje, iz strona pozwana nie podnosila w toku postepowania okolicznosci, iz przywrbcenie powodki do pracy na
poprzednich warunkach nie jest mozliwe. Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze apelujaca nie
wskazala jaka konkretnie zasada wspélzycia naruszac bedzie przywrdcenie powddki do pracy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz pozwany pracodawca w toku procesu przyznal, ze dysponuje wolnymi miejscami pracy w administracji,
wiec w sytuacji, gdyby stanowisko pracy powodki w wyniku reorganizacji zostalo faktycznie zlikwidowane, to nalezalo
rozwazy¢ zatrudnienie powodki na stanowisku zblizonym, tak aby mogla ona postawaé w zatrudnieniu. Pracodawca
jednakze, pomimo prawomocnego wyroku przywracajacego powddke do pracy z dnia 12.03.2012r. juz po krotkim
kilkutygodniowym okresie jej zatrudnienia, dokonal kolejnego wypowiedzenia jej umowy o prace. Swiadezy to o
ukierunkowanym dzialaniu pozwanego pracodawcy na zwolnienie powodki z pracy. Tego rodzaju dzialanie nie moglo
by¢ akceptowane. Powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, ktére mialyby by¢ naruszone w przypadku
przywrdcenia powodki do pracy na poprzednich warunkach, nie znajduja zadnych uzasadnionych podstaw.

Z tych tez wzgledoéw apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpec.



