Sygn. akt IV Pa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Sp.z o0.0. wW.iC. Siedziba w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego C. Siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt IV P 490/10

I. oddala apelacje

II. zasgdza od pozwanego C. Siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 60 zl (szesédziesiqt)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt: IV Pa 8/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Siedlcach uwzglednil roszczenie powoda M. S. (2) skierowane
przeciwko C. Siedziba w W. i przywr6cil powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i
placy, jednoczes$nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego. Ponadto oddalil roszczenie powoda o przywrocenie do pracy skierowane przeciwko drugiemu
pozwanemu ,tj. (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. i zasadzil od powoda na rzecz wymienionego
pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w W. powdd M. S. (1) domagal sie przywrocenia go do pracy na
stanowisku Senior Menedzer Sektora PDK na warunkach okreslonych w umowie o prace z 1 kwietnia 2006r. oraz
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu



pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2010r. rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca
proponowat jednak, ze rozwigze z nim umowe o prace za porozumieniem stron, jesli przyzna sie do tego, ze dzialal
na niekorzy$¢ pracodawcy, jednak powod nie zgodzilt sie na to. Podkreslil, ze nigdy na niekorzy$é pracodawcy nie
dzialal i nie przyjmowal zadnych korzysci majatkowych od oséb zwigzanych w jakikolwiek sposob z pracodawca, w
szczego6lnosci bondéw, kart kredytowych itp. Przyczyny wskazane mu w rozwiazaniu umowy sa niekonkretne, pozorne i
w zaden sposéb sie do niego nie odnosza. Podniosl, ze pozwana sp6tka nigdy ani ustnie, ani pisemnie nie informowala
go o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktére moglyby uzasadnia¢ rozwiazanie z nim umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaznaczyl, ze podana w rozwigzaniu
z powodem umowy o prace przyczyna rzeczywiscie istnieje, a jej ciezar uzasadnia rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia (k

W piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2012r. strona pozwana podniosla, ze z dniem 1 grudnia 2008r. powod
stal sie pracownikiem C. Siedziba, a pozwana (...) Sp. z 0. 0. w W. nigdy nie byla jego pracodawca, przez co ewentualny
wyrok przywracajacy powoda do pracy nie bedzie mégt by¢ wykonany. Pismem procesowym zlozonym w dniu 2
listopada 2012r. powdd wniost o przywrocenie mu terminu w zakresie skutkow zwiazanych z wezwaniem w trybie
art.19481 kpc C. Siedziba jako pozwanego w sprawie oraz wezwanie C. Siedziba do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego.

Postanowieniem z 9 listopada 2012 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego C. Siedziba w W..

W odpowiedzi na pozew pozwany C. Siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany C. Siedziba podnidsl, Ze to on byl pracodawca powoda, a nie (...) Sp.
z 0. 0. w W. i wreczajacy powodowi rozwigzanie umowy o prace M. L. zrobil to wla$nie w imieniu C. Siedziba.
Pozwany ten zaznaczyl, ze powod przekroczyt termin 14 dni na zlozenie odwolania od rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, gdyz rozwiazanie umowy o prace otrzymal w grudniu 2010 r. zas C. Siedziba wezwany zostal
do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego dopiero w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Nadto w ocenie
pozwanego przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byta rzeczywista.

Powdd wnosil ostatecznie o przywrocenie go do pracy w C. Siedziba, a pozwani (...) Sp. z 0.0. w W. oraz C. Siedziba
w W. wnosili o oddalenie powbdztwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd M. S. (1) od 13 maja 2002r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. I Oddzial w W.
w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowe o prace na stanowisku Lidera Zespotu, a od 1 kwietnia 2006r.
na stanowisku Menadzera Zawodu. Z dniem 1 grudnia 2008r. nastapilo przejscie zakladu pracy powoda na innego

pracodawce w trybie art.23" kp, ktérym zostal C. Siedziba w W., a pow6d objal w nim stanowisko Senior Manager
Sektora (...). Od 1 stycznia 2010r. miejscem pracy powoda byt hipermarket C. w S.. Do gléwnych obowiazkéw powoda
nalezal nadzoér nad powierzonym sektorem, kontrola przydatnoéci produktow, przestrzeganie grafikow pracy, nadzor
nad realizacja umoéw z dostawcami, ekspozycja produktéw i materialéw promocyjnych. Pracodawca nigdy nie mial
zadnych uwag do tego, jak ze swoich obowigzkoéw pracowniczych wywiazuje sie powod. Byl on wysoko oceniany przez
przelozonych i okresowo nagradzany premiami. Agencja (...) Sp. z 0.0. w W. na zlecenie (...) S.A. w C. w okresie od
1 maja do 31 grudnia 2010r. zorganizowala w edycjach miesiecznych konkurs (...) na najlepsza ekspozycje wody tej
firmy, skierowany do sklepéw posiadajacych ja w ofercie. Dla laureatéw konkursu przewidziano nagrody finansowe,
w tym nagrode w postaci przedplaconej karty platniczej na okaziciela z przyznanym limitem pienieznym do konta
bankowego, obslugiwanego przez Bank (...) S.A. we W.. W zwiazku z tym konkursem powdd, nie zapoznajac sie z
regulaminem, podpisal przedlozong mu przez przedstawiciela (...) S.A. w miejscu pracy deklaracje uczestnictwa w
konkursie. Nastepnie organizator konkursu trzykrotnie, w dniach 15 pazdziernika, 22 pazdziernika i 29 listopada
2010r. przyznal i przeznaczylt dla powoda nagrody za udzial w konkursie w postaci przelewoéw kwot po 1.000 zlotych
na przypisane powodowi przez Agencje (...) konto bankowe z kartg przedplacong. Podatek dochodowy od tych kwot
w formie ryczaltowej uiscil organizator konkursu. Pow6d nigdy jednak nie odebral tej karty, ani nie skorzystal z



niej, jak rowniez ze $rodkéw przekazanych na konto bankowe powiazane z ta karta. Nie posiadal przy tym w Banku
(...) S.A. zadnych produktéw depozytowych i kredytowych. Nie przyjmowal tez od zadnych dostawcow jakichkolwiek
korzyS$ci majatkowych w innej formie. W dniu 15 grudnia 2010r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych ,tj. §wiadomego dzialania
na szkode pracodawcy poprzez przyjmowanie korzy$ci materialnych od dostawcéow.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zwazyl, Ze roszczenie powoda skierowane przeciwko C.
Siedziba w W. okazalo sie uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu. Zgodnie z art.52 §1 kp pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Klauzula wskazana w pkt1 art.5281 kp nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, gdyz przepis
art.52 kp nie wskazuje obowiazkéw pracowniczych, ktoérych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko, ze obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich
naruszenia powinno doj$¢ z winy umySlnej lub razacego niedbalstwa. Ponadto z punktu widzenia zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace w tym trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca
wskazal ich kilka, jest uzasadniona i prawdziwa. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze tryb rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposéb
szczegblny. Po pierwsze bowiem powinno nastepowaé tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto
znajdowa¢ uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci dotyczacych zdarzenia, ktére leglo u podstaw rozwigzania
stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cig. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przestankami zastosowania normy
z art.5281 pkt 1 kp sg zachodzace lacznie bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereso6w pracodawcy i zawinienie co
najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie
tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.
Dla stwierdzenia bezzasadnoSci rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp wystarcza brak jednej
z przestanek zastosowania tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 473/99, OSNP
2001/10/348). Pracodawca w kazdym przypadku powinien uwzglednié okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, ktore
prowadzi do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dotychczasowy przebieg zatrudnienia pracownika
podlegajacego zwolnieniu, a w niektérych sytuacjach réwniez sytuacje rodzinng pracownika. Ocena, czy naruszenie
obowiazkéw pracowniczych jest ciezkie, zalezy od konkretnych okolicznosci indywidualnego przypadku. Nalezy brac¢
pod uwage caloksztalt postepowania pracownika. Ocena wagi naruszenia obowigzkéw uzalezniona jest natomiast
od wysokoSci szkod, ktore mogt poniesé lub ponidst pracodawea, oraz od charakteru zawinienia. W piSmie z 15
grudnia 2010r. rozwigzujacym z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia jako przyczyne tego kroku wskazano
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na §wiadomym dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez
przyjmowanie korzy$ci materialnych od dostawcow. Jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze zarzucone powodowi postepowanie rzeczywiécie miato
miejsce.

Zaden $wiadek zeznajacy w niniejszej sprawie nie potwierdzil bowiem, aby M. S. (1) przyjmowal jakie$ korzysci
majatkowe od przedstawicieli innych przedsiebiorstw. Nie wynika to réwniez z zalgczonych do akt sprawy
dokumentow. Niewatpliwie jest jedynie, ze powod podpisal deklaracje uczestnictwa w konkursie ogloszonym przez
(...) S.A. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze podpisanie tej deklaracji bylo tozsame z przyjeciem korzy$ci materialnych
od tej firmy. Mimo bowiem, ze podpisujgc rzeczong deklaracje powdd stal sie uczestnikiem konkursu (...) i organizator



konkursu oglosil go jednym z jego laureatéw, to nie ma podstaw by stwierdzié, ze powod skorzystal w jakikolwiek
sposéb z przypisanej mu przez organizatora konkursu bez jego wiedzy i zgody nagrody w postaci karty przedplaconej
z przyznanym limitem pienieznym. Z dokonanych ustalen wynika, ze bankowa karta przedplacona zostala przypisana
do nazwiska powoda jedynie na podstawie podpisania przez niego deklaracji uczestnictwa w konkursie. Nie oznacza
to jednak, ze powod karte te w rzeczywistoSci odebral oraz ze z niej korzystal. Zgodnie z regulaminem konkursu
rzeczona karta przedplacona byla na okaziciela, zatem kazdy kto wszedl w jej posiadanie mogl sie nig w sposéb
peloprawny postugiwaé, co bylo tym latwiejsze, ze wraz z karta rozprowadzany byl numer PIN do niej, co dodatkowo
budzi watpliwoéci z punktu widzenia bezpieczenstwa. Swiadek T. S. zeznal, ze powdd podpisal jedynie deklaracje
udzialu w konkursie, ktora $wiadek zabral z powrotem i zostawil dla niego jeszcze regulamin i koperte z dokumentami,
przy czym nie wiedzial co w niej bylo, w szczegdlnosci czy byla to jakas karta platnicza, ani czy powod wzial
pozostawiony mu regulamin. OkolicznoSci te powo6d, zaprzeczajac jednoczeénie, aby odebral dokumenty zwigzane
z uczestnictwem w konkursie, ktore mial mu pozostawi¢ swiadek. Nie kwitowal przy tym odbioru zadnej karty
platniczej. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, aby powdd w ogole wszedl w
posiadanie karty przedplaconej przyznanej mu przez organizatora konkursu, a tym bardziej, ze karty tej skorzystal.
Postepowanie w tym zakresie prowadzila Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i nie udalo jej sie ustalié,
aby powdd odebral karte przedplacona, przypisana mu przez organizatora konkursu, ani tez kto faktycznie wszedl w
posiadanie tej karty i kto z niej skorzystal. Powyzsze oznacza, ze z powodem rozwigzano umowe o prace tylko dlatego,
ze podpisal deklaracje uczestnictwa w konkursie organizowanym przez (...) S.A., a to nie uprawnia do oceny, ze powod
ciezko naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze, w szczegolnos$ci, ze Swiadomie dzialal na szkode pracodawcy
przez przyjmowanie korzy$ci materialnych od dostawcéw. Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wyjasnil dlaczego
uwaza, ze ewentualne przyjecie przez jego pracownika nagrody w postaci karty przedplaconej z przyznanym limitem
pienieznym do wykorzystania mialo lub moglo wyrzadzi¢ mu szkode. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, aby
towary dostarczone przez (...) S.A. byly eksponowane kosztem innych towaréw, w sposéb pogarszajacy ich ekspozycje
i zmniejszajacy sprzedaz.

Sad Rejonowy nie uwzglednil ponadto zarzutu natury formalnej podniesionego przez pozwanego C. Siedziba, a
mianowicie, ze powdd skierowal powddztwo przeciwko temu podmiotowi z przekroczeniem terminu 14 dni od dnia
doreczenia mu pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 264 § 2 kp. Powdd,
wnoszac o przywrocenie uchybionego terminu wraz z wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego C. Siedziba, podniést bowiem okolicznoéci, ktére zdaniem Sadu uzasadnialy przywrdcenie mu tego
terminu. Wielokrotnie w korespondencji z powodem, m.in. w piS§mie o rozwigzaniu umowy o prace, jak i z Sagdem
pierwotnie pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. przedstawial sie jako pracodawca powoda. Ponadto powod od poczatku
toczacego sie procesu byl utwierdzany przez te spotke w przekonaniu, ze wlasciwie okreslit strone pozwang i to (...)
Sp. z 0.0. w W. jest jego pracodawca. Spblka ta wdala sie w spor z powodem co do istoty sprawy, a w przedmiocie
zasadno$ci i zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace sktadala wnioski dowodowe i ustosunkowywala sie do
twierdzen strony powodowej. Istotna jest rowniez zbiezno$¢ nazw pozwanej pierwotnie (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. i wezwanej do udzialu w sprawie C. Siedziba w W.. W ocenie Sadu Rejonowego wychwycenie tych roznic
moze nastreczaé trudnoS$ci roéwniez prawnikowi, czego dobrym przykladem jest przebieg niemal calego niniejszego
postepowania. Swiadek M. L., ktéry wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace wskazal za$, ze w codziennym
obiegu nie funkcjonowaly pojecia (...) Sp. z 0.0. i pracownicy postugiwali sie jednym pojeciem C.. Dlatego Sad
uznat za usprawiedliwiong okoliczno§¢ blednego pierwotnego skierowania powddztwa przez powoda przeciwko
podmiotowi, ktéry nie byl jego pracodawca i wskazanie wlasciwego pracodawcy, czyli C. Siedziba z naruszeniem
terminu, o ktéorym mowa w art.26482 kp. Reasumujac calo$¢ przedstawionych rozwazan, Sad Rejonowy wyrazil
przekonanie, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace okazala sie nieuzasadniona, gdyz dzialaniu powoda
nie mozna przypisaé razgcego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wadliwe zwolnienie w trybie
niezwlocznym otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie - art.5681 kp. W §wietle powyzszych rozwazan zgloszone w pozwie
zadanie przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy zaslugiwalo na uwzglednienie.



Oddaleniu podlegalo natomiast roszczenie powoda skierowane przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., ktora jak sie okazalo
nie miala legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad rozstrzygnal na podstawie art.9881 kpc, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany C. Siedziba w W. w czeSci dotyczacej przywrocenia powoda do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art.265 kp przez przywrdcenie powodowi terminu na wniesienie odwolania
przy braku podstaw tak faktycznych, jak i prawnych dla takiego rozstrzygniecia, a ponadto wadliwe ustalenie stanu
faktycznego poprzez ustalenie, ze zarzucone powodowi przez pracodawce postepowanie nie mialo miejsca, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wniosek odmienny, nastepnie naruszenie art.32882 kpc w
zw. z art.23381 kpc polegajace na braku wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego i wreszcie naruszenie
art.5281 pkt 1 kp poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu roszczenia
powoda o przywrdcenie do pracy przy braku uzasadnionych podstaw dla takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o jego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu art.265 kp, ktory to przepis pozwany zaliczyl do
przepisoOw postepowania wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego przepis ten nie jest przepisem natury
procesowej, a terminy do ktérych przepis ten nawigzuje wymienione w art.264 kp nie sa terminami procesowymi,
a terminami prawa materialnego. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji w zakresie, w
jakim Sad ten uznal, Ze poczatkowe wniesienie przez powoda roszczenia przeciwko niewlaSciwemu podmiotowi
w znacznej mierze bylo usprawiedliwione dzialaniem samego pracodawcy, ktéry w korespondencji kierowanej do
powoda postugiwat sie danymi pozwanego (...) Spdtka z o.0. w W.. Wystarczy tu wskaza¢ cho¢by na pismo o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z 15 grudnia 2010r., czy tez $wiadectwo pracy z tej samej daty, gdzie w
nagltéwku dotyczacym pracodawcy wpisano obok C. Siedziba réwniez w/w spotke. Ponadto powdd nie tyle uchybil
terminu, o ktorym mowa w art.26482 kp do wystapienia z zadaniem przywrdcenia do pracy, ile blednie okreslil
pracodawce, co jak wskazano wynikalo w duzej mierze z dzialan samego pracodawcy. Poza tym niezwlocznie po
ujawnieniu tego bledu wystapil z wnioskiem o wezwanie wlaéciwego podmiotu do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej. W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy toczacych sie z powodztwa
pracownika, wezwania do udzialu w sprawie, o ktéorym mowa w art.19481i 3 kpc, sad moze dokona¢ rowniez z urzedu
— art.477 kpe.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione okazaly sie rowniez pozostate zarzuty pozwanego. Sad Okregowy podziela
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, ktory ustalil, ze w sprawie nie mozna méwic o zaistnieniu przestanek
do postawienia powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i co za tym idzie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wprawdzie, w ocenie Sadu Okregowego, nie do koica mozna zgodzic¢
sie z Sadem pierwszej instancji, ze pow6d mimo, iz podpisal deklaracje przystapienia do konkursu i formalnie
stal sie jego uczestnikiem, to faktycznie nie bral w nim udzialu i nie otrzymat karty, na ktérg mialy wplywac
srodki pieniezne stanowiace nagrode w przedmiotowym konkursie. Nalezy zauwazy¢, ze powdd podpisal deklaracje



przystapienia do udzialu w konkursie i otrzymal regulamin konkursu oraz - jak zeznal §wiadek T. S. — koperte z
blizej nieokreslona zawarto$cia (zeznania $wiadka k.121). Nalezy dalej zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 2.15 regulaminu
konkursu w/w karty byly wydawane uczestnikom konkursu przez przedstawicieli handlowych z chwilg przystapienia
pracownika do konkursu - po podpisaniu przez niego deklaracji przystapienia (regulamin k.77). W ocenie Sadu
Okregowego nie sposéb daé wiary twierdzeniom powoda, zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, ze podpisal
dokument bez zapoznania sie z jego treScig oraz ze nie zapoznal sie z pozostalymi dokumentami i zawarto$cig koperty,
ktora pozostawil mu $wiadek T. S.. Nalezy wskaza¢, ze sama deklaracja przystapienia do konkursu podpisana przez
powoda zawiera w nagldwku wytluszczona tresé wskazujaca, ze dotyczy konkursu, podaje réwniez nazwe organizatora
i zleceniodawcy tego konkursu (deklaracja przystapienia do konkursu k.75). Ponadto, jak wynika z informacji
udzielonej przez firme (...) SA powod przez trzy nastepujace po sobie miesiace ,tj. sierpien, wrzesien i pazdziernik
2010r. zostawal laureatem konkursu (pismo (...) SA z 18 kwietnia 2011r. k.74). Z regulaminu konkursu wynika, ze
jego organizator na kazdy miesigc konkursu przygotowywal nowe zadania konkursowe i realizacja tych zadan byla
oceniana przez komisje konkursowa. Wymagalo to wspoéldzialania ze strony uczestnika konkursu i zaprezentowania
komisji swojej ekspozycji poprzez wyslanie jej zdjecia na adres e-mailowy lub poczta na plycie ed (pkt 2.5, 2.6, 2.8
regulaminu konkursu k.76v). W $wietle powyzszego, skoro ekspozycje powoda byly nagradzane uzasadniony jest
wniosek, ze pow6d uczestniczyl czynnie w konkursie - wspoéldzialal z komisja konkursowa. Co do korzystania przez
powoda z karty umozliwiajacej dostep do rachunku, na ktéry przekazywane byly Srodki tytulem nagrody konkursowej,
przyjact nalezy za Sadem Rejonowym, ze nie zostalo wykazane, aby powo6d korzystat z tej karty. Wskazaé jednak nalezy,
ze karta ta byla karta na okaziciela i nie musial z niej korzystaé osobiScie uczestnik konkursu.

Powyzsze rozwazania, przemawiajace za uznaniem, ze powod uczestniczyl w konkursie, nie zmieniaja jednak oceny,
Ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byla nieuzasadniona. W szczegblnosci pozwany w toku catego
postepowania nie wykazal przestanek, dla ktorych uznal, ze udzial powoda w konkursie, w ktérym nagroda byly
m.in. érodki pieniezne, bylo dzialaniem na szkode pracodawcy (vide: pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia k.6 akt sprawy). W szczegdlnosci nie wykazal i w ogole nie podjal inicjatywy dowodowej w kierunku
wykazania, ze udzial powoda w konkursie skutkowal dla pracodawcy szkodg majatkowa lub niemajatkows. Nie ma
dowoddw na to, aby na skutek udzialu powoda w konkursie - przygotowywanych przez niego ekspozycji (...), pozwany
utracil innych kontrahentéw — producentéw lub dostawcoéHw wody mineralnej albo aby fakt eksponowania produktow
marki Z. (...) byl Zrodtem jakiegokolwiek sporu sadowego lub pozasadowego z innym kontrahentem. Brak rowniez
dowododw na to, ze ekspozycje produktéow firmy (...) stanowily choéby potencjalne zZrédlo szkody np. z uwagi na to,
ze odbywaly sie ,kosztem” ekspozycji produktéw innych firm.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalit.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art.988 11 3 kpc w zw. z art.99 kpc.



