Sygn. akt IVP 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2019 r. w S.
sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. w Komornikach

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i inne

I. zasadza od (...) S.A. w Komornikach narzecz P. S. kwote 48.125,48 (czterdziesci osiem tysiecy sto
dwadziescia pieé i 48/100) zlotych tytudlem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
ustawowymi odsetkami od dnia o4 kwietnia 2017 roku;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.201,64 (osiem
tysiecy dwiescie jeden i 64/100) zlotych;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znost;

V. nakazuje pobraé od (...) S.A. w(...)na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach)
kwote 1.050,00 (Jeden tysiqgc pieédziesiqt) zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty;

VI. w pozostalej czesci odstepuje od obcigzania stron kosztami sqdowymi, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVP 6/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 marca 2017r. przeciwko (...) S.A. w(...)powod P. S. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanej spolki kwoty 25.000 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 36.000
z} tytutem dodatku relokacyjnego za zmiane miejsca pracy ustalonego w umowie o prace bez zmiany umowy w zw. z
naruszeniem art.183%§1 kp wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie
nalozenia na pozwana kary zgodnie z art.28185 kp w zw. z art.151 kp, art.140 kp i art.129 kp i wezwania do zaprzestania
lamania przepiséw prawa pracy oraz nalozenia na pozwang kary stosownie do art. 28381 kp za niezastosowanie sie do



przepisow o koniecznoSci skierowania pracownika na badania lekarskie i odpowiednie szkolenia bhp, a takze kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku kierownika obszaru. W
okresie od lutego 2014r. do lutego 2017r. byl nadmiernie obcigzany obowigzkami, co doprowadzilo do wykonywania
przez niego we wskazanym okresie pracy w godzinach nadliczbowych, jednak za taka prace wynagrodzenia nie
otrzymywal. Zaznaczyl, ze wnioskowana przez niego kwota 25.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych jest jedynie przyblizona, gdyz rzeczywisty wymiar jego pracy na przestrzeni trzech lat byl uzalezniony
od wielu czynnikéw. Podniosl, ze niezbedne jest powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry na podstawie
dokumentacji placowej udostepnionej przez pozwang wyliczy warto§¢ przedmiotu sporu. Ponadto wskazal, ze
pozwana wielokrotnie oddelegowywala go do pracy w innym miejscu niz wskazane w umowie o prace ,tj. region
operacyjny (...) B., zmieniajac obszar jego pracy na region operacyjny (...) L., a nastepnie (...) G.. Pozwana
zmieniala przy tym jego kontrahentéw i przelozonych na okres dluzszy niz 3 miesigce. Zmiany te odbywaly sie
bez pisemnej zmiany warunkéw umowy o prace, co stanowi naruszenie art.42 §4 kp. Podnidsl, ze pozwana spotka
innym pracownikom na réwnym stanowisku pracy o tym samym zakresie obowiazkéw naliczata i wyplacala dodatek
relokacyjny i dodatek na wynajem mieszkania. Takie wynagrodzenie w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania
otrzymywali rowniez pracownicy zatrudnieni u pozwanej na nizszych stanowiskach. W ocenie powoda odmienne
traktowanie jego osoby stanowi naruszenie przepiséw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu. Wyjasnil, ze takie
postepowanie pozwanej moze mie¢ podloze konfliktu pomiedzy powodem a jego bylym przetozonym ,tj. dyrektorem A.
F., wobec ktorego toczy sie postepowanie wewnatrzzakltadowe w sprawie wystepowania praktyk mobbingowych oraz
przekraczania uprawnien i wykorzystywania przewagi nad podwladnymi. Nienaturalnym i niczym nieuzasadnionym
bylo ksztalttowanie przez pozwang faktycznego miejsca pracy powoda w taki sposéb, aby nie uwzglednialo ono
optymalnego wykorzystania jego czasu pracy w sytuacji, gdy przewazajaca ilo$¢ czasu pracy stanowily delegacje.
Podkreslil, ze po kolejnej zmianie obszaru pracy na region operacyjny G., znaczng ilo$¢ czasu jego pracy stanowily
dojazdy do kontrahentow. Tym samym czas jego pracy wydluzal sie, a nie przekladalo sie to na wyniki. Taka praktyka
pozwanej nosi cechy uporczywego nekania pracownika w celu wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikoéw, a
takze doprowadzenia do zanizenia oceny przydatnosci zawodowej. Przez przydzielenie powodowi rozleglego obszaru
pracy ,tj. rejonu operacyjnego G., w sytuacji gdy powod stale zamieszkiwal w S. i nie przyznanie mu przywilejow, jakie
posiadali inni pracownicy, pozwana doprowadzila do sytuacji, ze ten sam zakres obowigzkow wymagal od powoda
dluzszego czasu i wiekszego zaangazowania niz od pozostalych pracownikéw. Taka praktyka automatycznie zanizyta
efektywno$¢ pracy powoda, a takze doprowadzita do jego frustracji i zniechecenia do dalszej wspolpracy z pozwang
(pozew wraz z uzupelieniem k.3-8 i k.11-12 akt sprawy).

W pi$mie procesowym z 19 kwietnia 2017r. powod rozszerzyt powbddztwo do kwoty 42.638 zl tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2014r. do lutego 2017r. Powod przedstawil wlasne wyliczenia
wraz z wykazem przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych w rozbiciu na poszczegdlne miesiace. W
wyliczeniach tych pow6d uwzglednil nalezne mu dodatki za prace w weekendy, w §wieta, a takze w porze nocnej (wykaz
k.29-30 akt sprawy).

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzanie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Pozwana wskazala, ze powdd byl zatrudniony w okresie od 9 lipca 2012r. do 20 marca 2017r. kolejno na stanowiskach:
Milodszego Doradcy Klienta, Doradcy Klienta, p.o. Kierownika O., Kierownika O. Sprzedazy, a ostatnio na stanowisku
Kierownika O. zwynagrodzeniem miesiecznym 4.850 zl brutto. Ponadto powo6d otrzymywal premie uznaniows liczong
w ostatnim okresie od podstawy 3.200 zl. W dacie objecia stanowiska P.O. Kierownika O. ,tj. z dniem 1 sierpnia
2013r. zostal mu powierzony nadzoér nad klientami z obszaru wojewodztwa (...) i okolic S. (miejsca zamieszkania
powoda). Do dnia rozwigzania stosunku pracy obszar, na ktérym prace $wiadczyl powo6d nie ulegl zmianie. Zmienila
sie jedynie struktura poszczegblnych regionéw w (...) i ich nazewnictwo. Dotychczasowy region B., pod ktéry podlegal
obszar przydzielony powodowi, zostal podzielony na dwa mniejsze regiony — B. i L.. W konsekwencji obszar na ktérym



prace $wiadczyl podwdd zostal wlaczony do nowoutworzonego regionu L.. W rzeczywistoSci za$ teren na ktérym
pracowal powdd nie ulegl zmianie. Kolejna modyfikacja struktury organizacyjnej (...) miala miejsce w 2017r., kiedy to
utworzono kolejny region (...)G., ktory zostal wydzielony z cze$ci regionu B. i L.. Powdd faktycznie §wiadczac prace na
tym samym obszarze podlegal w nowej strukturze pod nowy region G.. Podniesiono, ze pow6d nigdy nie byl kierowany
do pracy w innym regionie, bowiem faktyczny obszar jego pracy nie ulegl zmianie. W ramach zmian strukturalnych
pozwana przekazywala pracownikom do podpisania aneksy do uméw o prace dostosowujace postanowienia umoéw o
prace do zaktualizowanej struktury (...), jednakze cze$¢ tych dokumentéw nie zostala zwrdcona przez pracownikow
do D. Kadr. W ocenie pozwanej, taka sytuacja miala miejsce u powoda. Powod nigdy nie $§wiadczyt pracy na stale w
L. lub G., jedynie raz w miesigcu musial pojecha¢ do mieszczacych sie tam biur pozwanej celem odbycia cyklicznych
spotkan z bezposrednim przelozonym. Podkreslono, ze pozwana réwno traktuje swoich pracownikow w tym takze
w zakresie nawigzywania i rozwiazywania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania, czy dostepu do
szkolen. Wprawdzie, cze$¢ pracownikéw zatrudnionych u pozwanej otrzymuje tzw. dodatek relokacyjny i zwrot
kosztéw wynajmu mieszkania, jednakze warunkiem przyznania tych dodatkéw jest relokacja pracownika ,tj. zmiana
jego dotychczasowego miejsca zamieszkania. Powod nie zdecydowal sie na przeprowadzke, dlatego brak bylo podstaw
do wyplaty na jego rzecz w/w dodatkéw. Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych jego konfliktu z A. F.
pozwana wskazala, ze po przeprowadzeniu wewnatrzzakladowego postepowania wyjaéniajacego stwierdzono, ze
wniesiona przez powoda skarga nie znalazla uzasadnienia, a przeprowadzone dowody nie potwierdzily dopuszczenia
sie przez A. F. w stosunku do powoda zachowan, ktére moglyby nosi¢ znamiona mobbingu. Pozwana zaprzeczyta
rowniez twierdzeniom powoda, jakoby jego przelozeni akceptowali prace w godzinach nadliczbowych, a ponadto
inicjowali prace w porze wieczornej i nocnej, a takze w okresie urlopéw. Powod pracowal w zadaniowym systemie
czasu pracy i samodzielnie ustalal sw6j harmonogram pracy. Zadania mu powierzone byly mozliwe do wykonania
w normalnym czasie pracy ,tj. nieprzekraczajacym 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Ponadto powdd
nigdy nie zglaszal przelozonym, ze Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych. Zwrécono przy tym uwage, ze
roszczenia o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powdd zglosit dopiero, gdy podjat decyzje
o zakonczeniu wspoélpracy z pozwana. Pozwana potwierdzila, zZe jej pracownicy zobowigzani sa do korzystania
z aplikacji e-doradca, rejestrujacej czas ich pracy, jednakze dane z tej aplikacji nie daja wiarygodnej wiedzy o
iloSci przepracowanych przez pracownika godzin w danym dniu. Aplikacja za czas pracy przyjmuje caly okres jej
uruchomienia ,tj. od momentu jej wlaczenia, az do wylaczenia. Powdd mogt zatem celowo nie wylaczaé aplikacji, aby
pozornie wydluzaé swdj czas pracy. Podkres§lono, ze umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana w dniu 20
marca 2017r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ,tj. obowiazku lojalnosci wobec pracodawcy i przelozonych, dbania o dobro zaktadu pracy,
ktore to naruszenie doprowadzilo do catkowitej utraty zaufania do powoda. Zaprzeczono, aby pozwana dopuscita
sie wskazanych w pozwie wykroczen ,tj. naruszenia przepiséw o czasie pracy oraz nieprzestrzegania przepisow bhp
(odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami k.50-99 akt sprawy).

W pi$mie procesowym z 2 lipca 2017r. powdd zmodyfikowal powddztwo w zakresie dochodzonego zado§éuczynienia
w kwocie 36.000 zl tytulem dodatku relokacyjnego za zmiane miejsca pracy ustalonego w umowie o prace bez zmiany

umowy w zw. z naruszeniem art.183*§1 kp. Wyjaénil, Ze nie domaga sie odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, a jedynie wyplaty dodatku relokacyjnego na podstawie art.471 ke w zw. z art.300 kp,

art.11' kp, art.23 ke, art.24 ke i art.448 ke. Ponadto powod przedstawil wykaz godzin nadliczbowych za okres od 1 lutego
2014r. do 12 lutego 2017r. (pismo procesowe powoda z 2 lipca 2017r. wraz z zalacznikiem k.319- 325 akt sprawy).

W piSmie procesowym z 17 stycznia 2019r. powdd zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej spolki kwoty 38.948,85 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi
odsetkami od dnia uchybienia przez pracodawce terminu platnosci do dnia zaplaty oraz kwoty 36.000 zt tytulem

zado$éuczynienia na podstawie art.471 ke w zw. z art.300 kp, art.11' kp, art.23 ke, art.24 ke i art.448 ke. Powod
wyjasnil, ze warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazana przez biegla z zakresu ksiegowoSci
w opinii z 19 listopada 2018r. w kwocie 40.871,25 zl jest bledna. Wyjasnil, ze biegla nadinterpretowala czas jego
pracy w godzinach nadliczbowych w miesiacach: lipiec 2015r., wrzesien 2015r., grudzien 2015r. oraz czerwiec



2016r. Ponadto wskazal, Ze roszczenie o zado$tuczynienie w kwocie 36.000 zl zostalo obliczone w oparciu o
wskazniki pomocnicze ,tj. stawki dodatkéw relokacyjnych i dodatkéw na wynajem mieszkania wyplacanych przez
pozwang w spornym okresie na rzecz innych pracownikéw. Podnidsl, ze pozwana nie wyplacajac na rzecz powoda
dodatku relokacyjnego dopuscila sie naruszenia dobr osobistych, a ponadto nie wykonywala nalezycie zobowiagzan
wynikajacych ze stosunku pracy (pismo procesowe powoda k.1348 akt sprawy).

W piSmie procesowym z 23 kwietnia 2019r. powdd po raz drugi rozszerzyt powddztwo w ten sposdb, ze kwote zadanego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych podwyzszyt do kwoty 48.125,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uchybienia przez pracodawce terminu platnosci do dnia zaplaty. Rozszerzenie roszczenia o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych uzasadniono ustaleniami bieglej z zakresu ksiegowosSci dokonanymi na podstawie
dokumentow ,,polecenie wyjazdu stuzbowego”. Powod zauwazyl jednak, ze wskazang przez biegly warto$¢ naleznego
mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lutego 2014r. do 8 lutego 2017r. nalezy
pomniejszyé o kwote 1.922,40 zl z uwagi na blad w druku dokumentu ,polecenie wyjazdu sluzbowego” (pismo
procesowe powoda k.1379 akt sprawy).

Postanowieniem z 9 maja 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na
warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda w piSmie z 23 kwietnia 2019r. na kwote 84.125,48 zl oraz tresé

art.17 pkt 4 kpc i art.461 §1' kpe w zw. z art.20081 kpc uznat sie niewlasciwym i przekazal sprawe wedlug wlaéciwoéci
tut. Sadowi (postanowienie SR w Siedlcach z 9 maja 2019r. k.1384 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

P. S. byt zatrudniony w firmie (...) S.A. w (...) od 9 lipca 2012r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny,
a po jego zakonczeniu na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 8 pazdziernika 2013r. na stanowisku
Mlodszego Doradcy Klienta, a nastepnie Doradcy Klienta w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
kwocie 2.000,00 z} brutto. Jako miejsce pracy powoda wskazano (...) B., region (...) (umowa o prace na okres probny
z 7 lipca 2012r. oraz umowa o prace na czas okreslony z 26 wrzeénia 2012r. - akta osobowe powoda). Od dnia 1 marca
2013r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2.500,00 zl brutto miesiecznie (zmiana warunkéw umowy k.62
akt sprawy).

Od dnia 1 sierpnia 2013r. pow6d peknit obowiagzki Kierownika O.. Jego wynagrodzenie ustalono na kwote 3.500
zl brutto. Za okres od 1 sierpnia 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. pracodawca przewidzial rowniez premie
gwarantowang w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto miesiecznie (porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace
k.63 akt sprawy). Powodowi przydzielono region B. ,tj. obszar wojewodztwa (...), (...), (..)- (...), (...) oraz
cze$é wojewodztwa (...), (...)- (...)1 (...) (podzial na regiony k.71 akt sprawy, zeznania Swiadka A. F. k.348v-352
akt sprawy oraz wyjasnienia powoda k.309v-312 akt sprawy). Zadania dla powoda wyznaczal Dyrektor Regionu
(zeznania Swiadka E. B. k.1193-1195 akt sprawy). Jego praca byla praca mobilna. Gléwnym celem powoda bylo
wspieranie franczyzobiorcow formatu Delikatesy Centrum w prowadzeniu przez nich sklepéw w celu zapewnienia
rentownosci sklepow poprzez efektywne zarzadzanie podleglym zespolem Doradcow (...). Powdd sprawowal nadzor
nad otwarciami nowych placowek, odbywal spotkania z franczyzobiorcami, wizyty coachingowe i wizyty kontrolne, z
ktorych przygotowywal sprawozdania. Ponadto bral udziat w cotygodniowych spotkaniach z dyrektorem kierownikow,
spotkaniach operacyjnych calego zespolu organizowanych raz w miesigcu w biurze regionu, konferencjach,
szkoleniach i corocznym balu organizowanym z franczyzobiorcami (zeznania §wiadka A. D. (1) k.937v akt sprawy, A.
F. k.348v-352 akt sprawyiK. S. k.938v-939v akt sprawy oraz wyjasnienia powoda 309v-312 akt sprawy). Powodowato
to, ze powod pracowal w tym czasie w dni powszednie po kilkana$cie godzin dziennie, a takze w soboty i w Swieta
(zakres obowiazkéw — akta osobowe powoda).

Z dniem 1 listopada 2013r. powodowi powierzono obowiazki Kierownika O., wowczas jego wynagrodzenie zasadnicze
wzrosto do kwoty 4.000 zl brutto (porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace k.64 akt sprawy).



W polowie roku 2014 pozwana zmienila strukture poszczegdlnych regiondéw oraz ich nazewnictwo. Dotychczasowy
region (...) B. zostal podzielony na dwa mniejsze — (...) B.i (...) L.. Obszar na ktérym prace Swiadczyt powod zostal
wlaczony do nowoutworzonego regionu (...) L. (zeznania §wiadka A. F. k.348v-352 akt sprawy, zeznania Swiadka L.
B. k.1005v-1007 akt sprawy).

W dniu 9 pazdziernika 2014r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika O.
Sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy. Na wynagrodzenie powoda skladaly sie placa zasadnicza ustalona na
dotychczasowym poziomie ,tj. 4.000 zl brutto oraz premia uznaniowa liczona od podstawy 3.700,00 zl brutto. Jako
miejsce pracy powoda wskazano (...) B. (umowa o prace na czas nieokreslony z 30 wrzeénia 2014r. k.65 akt sprawy).
Zakres obowigzkow powoda pozostat taki sam. Od dnia 1 kwietnia 2016r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto
do kwoty 4.350 zl brutto, a od 1lipca 2016r. — 4.850 zl brutto, obnizeniu ulegla natomiast podstawa premii uznaniowe;j
do kwoty 3.200 zl brutto miesiecznie (porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace k.67-68 akt sprawy).

W lutym 2017r. u pozwanej ponownie przeprowadzono zmiany struktur poszczegélnych regionéw, kiedy to utworzono
nowy region (...) G., wydzielony z czeéci regiony (...) B.i (...) L.. Obszar na ktérym prace $wiadczyt powdd

w nowej strukturze podlegal pod nowy region (...) G.. CzeSciowo zmienit sie teren pracy powoda (zeznania $wiadka
M. B. k.352-353v akt sprawy, A. F. k.348v-352 akt sprawy oraz E. D. k.354v-356 akt sprawy).

Powdd pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy. Obowiazywal go 8 godzinny czas pracy, nieprzekraczajacy 40
godzin tygodniowo (k.60 akt sprawy). Okres rozliczeniowy wynosil 1 miesigc (regulamin pracy k.76 akt sprawy), za$
pora nocna ustalona byla w godz. 22:00-6:00 (k.77 akt sprawy).

W okresie od 1lutego 2014r. do 8 lutego 2017r. powod pracowal ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy (zeznania
L. S. k.354 akt sprawy, L. B. k.1005v-1007 akt sprawy, Z. J. k.1084-1085 akt sprawy, J. W. k.1227v-1231 akt sprawy).
Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie 48.125,48 zt
(opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci wraz z uzupelieniem tej biegtej k.1303-1316 akt sprawy i 1365-1370 akt sprawy,
wykaz k.953-957 akt sprawy, zestawienie k.322-325 akt sprawy, polecenia wyjazdu stuzbowego k.345 akt sprawy oraz
pismo procesowe powoda k.1379 akt sprawy).

W zwiazku ze zmiana miejsca zamieszkania cze$¢ pracownikéw zatrudnionych u pozwanej pobierala dodatek
relokacyjny i dodatek na wynajem mieszkania (zeznania A. F. k.348v-352 akt sprawy, A. D. (1) k.937-938v akt sprawy,
K. S. k.938v-939v akt sprawy, M. J. k.1003v-1005 akt sprawy, L. B. k.1005v-1007 akt sprawy i E. C. k.1139-1141 akt
sprawy). W spornym okresie powdd nie zglaszal pozwanej zmiany miejsca zamieszkania. Nie pobierat on w zwigzku
z tym dodatku relokacyjnego i dodatku na wynajem mieszkania (wyja$nienia powoda k.311v akt sprawy).

W dniu 20 marca 2017r. umowa o prace z powodem ulegla rozwiagzaniu przez pracodawce z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw wobec pracodawcy polegajgcych na braku lojalno$ci wobec
pracodawcy i przelozonych, niedbania o dobro zakladu pracy, co doprowadzilo do calkowitej utraty zaufania do
pracownika (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika k.69-70 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoda P. S. okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione i dochodzone przez niego roszczenia podlegaty
w czesci uwzglednieniu.

Na wstepie wskazaé¢ jednak nalezy, ze powddztwo wniesione w dniu 8 marca 2017r. przeciwko (...) S.A. w
Komornikach, przez powoda P. S. w toku postepowania przez Sadem Rejonowym w (...) IV Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zostalo zmodyfikowane. Powyzsze spowodowalo zmiane wlasciwoéci Sadu, jak rowniez
skladu orzekajacego. Warto$é przedmiotu sporu wskazana przez powoda zostala bowiem na kwote 84.125,48 zl (pismo
powoda z 23 kwietnia 2019r. k.1379 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy w
Siedlcach postanowieniem z 9 maja 2019r. uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi



Okregowemu w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (postanowienie SR w Siedlcach z 9 maja
2019r. k.1384 akt sprawy). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.17 pkt 4 kpe do wlasciwos$ci sadéw okregowych naleza
sprawy o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 75.000 zl. Przedmiotowa sprawe Sad
Okregowy w Siedlcach rozpoznawal w skladzie jednoosobowym, gdyz zmienione roszczenia powoda o naleza do grupy
roszczen podlegajacych rozpoznaniu w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego (art. 4781 kpc).

Przechodzqgc do materialnoprawej oceny roszczen powoda wskazaé nalezy, ze roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okazalo sie stuszne i jako takie podlegalo

uwzglednieniu. Zgodnie z art. 151" §1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1. Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1 (§2).

Sad ustalajac z pomoca bieglego ksiegowego wysokos¢ naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oparl sie na danych o czasie pracy podanych przez powoda, a takze na podstawie
dokumentow ,polecen wjazdu stuzbowego”. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila ewidencji czasu pracy
powoda z okresu kiedy wykonywal on prace Kierownika O., gdyz takiej ewidencji nie prowadzila. W takiej sytuacji
Sad siegnal do art. 322 kpc, ktory stanowi, iz jesli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci sprawy. Zdaniem Sadu pozwana spolka nie wykazala, aby P. S. nie wykonywat pracy w okresie
od 1 lutego 2014r. do 8 lutego 2017r. w wymiarze, w jakim podawal (k.322-325, 345 oraz 953-957 akt sprawy).
Okolicznos$é, ze powodd pracowal w godzinach nadliczbowych potwierdzily rowniez zaznania §wiadkéw E. S. (k.354
akt sprawy), L. B. (k.1005v-1007 akt sprawy), Z. J. (k.1084-1085 akt sprawy) oraz J. W. (k.1227v-1231 akt sprawy).
W spornym okresie powdd pracowal w regionie operacyjnym (...) L., a nastepnie (...) G. dojezdzajac do swoich
kontrahentéw kilkaset kilometréw. Zastrzezenie pozwanej, ze powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, gdyz obowiazywal go zadaniowy czas pracy, w ocenie Sadu Okregowego, traci na znaczeniu
w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, jako ze zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia,
powoda obowiazywal 8 godzinny czas pracy, nieprzekraczajacy 40 godzin tygodniowo (k.60 akt sprawy). W ocenie
Sadu, szeroki zakres obowigzkow, a przy tym praca na obszernych regionach, spowodowala, ze powdd pracowal w
spornym okresie ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy. Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. wspieranie
franczyzobiorcow formatu Delikatesy Centrum w prowadzeniu przez nich sklepé6w w celu zapewnienia rentownosci
sklepow, zarzadzanie podleglym zespolem Doradcow (...), sprawowanie nadzoru nad otwarciami nowych placowek,
odbywanie czestych spotkan z franczyzobiorcami, odbywanie wizyt coachingowych i kontrolnych, przygotowywanie
sprawozdan ze spotkan z kontrahentami. Ponadto powdd byl obowiazany do odbywania cotygodniowych spotkan z
dyrektorem kierownikéw obszaru, spotkan operacyjnych calego zespotu organizowanych w kazdym miesiacu w biurze
regionu, a takze do udzialu w konferencjach, szkoleniach, a takze corocznym balu organizowanym z franczyzobiorcami
(zakres obowigzkow — akta osobowe powoda). Na szeroki zakres obowigzkéw Kierownika O. wskazywali §wiadkowie
A. D. (1) (k.g37v akt sprawy), A. F. (k.348v-352 akt sprawy) i K. S. (k.938v-939v akt sprawy). Zauwazyé przy
tym nalezy, ze znaczng ilo$¢ czasu pracy powod przeznaczal na dojazdy do klientow. Najbardziej oddalone sklepy



kontrahentéw powoda znajdowaly sie w odleglosci ponad 300 km od jego miejsca zamieszkania. Powodowato to,
koniecznoéé wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, za ktéra to P. S. nie zaplacono ani nie
zrekompensowano mu tego czasem wolnym od pracy. Przystugujace powodowi, a niewyplacone przez pozwana spotke
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2014r. do 8 lutego 2017r. ustalone zostalo
na kwote 48.125,48 zlotych. Sad oparl sie na wyliczeniach wyliczenia bieglej ksiegowej A. D. (2) przedstawionych
w zlozonych opiniach (k.1303-1316 i 1365-1370 akt sprawy), po uprzedniej korekcie o kwote 1.922,40 zl, blednie
wskazana w dokumencie ,polecenie wyjazdu stuzbowego” (pismo procesowe powoda k.1379-1380 akt sprawy).

Sad podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglego ksiegowego, majac na uwadze range opinii sporzadzonej przez
dos$wiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Spos6b uzasadnienia opinii ,tj. umotywowania
postawionych przez bieglego wnioskéw, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a
w konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych na stusznoéc¢ poszczegdlnych tez. Opinie bieglej sa oczywiste
i nie zawieraja skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji. Twierdzenia bieglego poparte
byly bowiem rzeczows, logiczng i sp6jng argumentacjg, pozwalajacg na kontrole zasadno$ci jego stanowiska.

Sad nie obdarzyl wiarygodnosScia dowodu z zeznan Swiadkow A. F. (k.348v-352 akt sprawy), A. D. (1) (k.937-938v
akt sprawy), K. S. (k.938v-939v akt sprawy), E. C. (k.1139-1141 akt sprawy), M. B. (k.352-353v akt sprawy), E. D.
k.354v-356 akt sprawy), E. B. (k.1193-1195 akt sprawy), co do tego, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych.
W ocenie Sadu zakres obowigzkéw powoda, a przy tym obszerno$é regionu na ktérym pracowal wymuszala na nim
prace w godzinach ponadwymiarowym. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zeznania wymienionych §wiadkéw nie znajduja
roéwniez potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym, ktéry zostal przez Sad obdarzony wiarygodnoscia.
Zauwazy¢ przy tym rowniez nalezy, ze M. J. (k.1003v-1005 akt sprawy) wskazala, ze Swiadczyla na rzecz pozwanej
prace w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z powyzszym zeznania tych oséb w w/w zakresie nie zasluguja na
wiarygodno$¢.

W pozostalym zakresie powodztwo P. S. o zado$éuczynienie Sad Okregowy oddalil, uznajac roszczenie powoda
za nieudowodnione. W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby pozwana obowigzana byla do przyznania mu tzw.
dodatku relokacyjnego. Taki dodatek nie wynika z dokumentacji pracodawcy. Wprawdzie, na pobieranie dodatku
relokacyjnego i dodatku na wynajem mieszkania przez niektérych pracownikow pozwanej zgodnie wskazywali wszyscy
przestuchani w sprawie §wiadkowie, jednakze osoby te podkreslily, ze warunkiem nabycia prawa do w/w dodatkéw
byla zmiana miejsca zamieszkania pracownika. Bezsporne jest natomiast, ze powdd nie zglaszal pozwanej zmiany
miejsca zamieszkania. Potwierdzeniem tego sa wyja$nienia samego powoda (k.311v akt sprawy).

0Od zasadzonej kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad zasadzil przy tym ustawowe odsetki na
podstawie art. 455 ke w zw. z art. 300 kp ,tj. od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzekl na podstawie art.477°81 kpc, a o kosztach procesu na podstawie
art. 100 kpe, jako ze powodztwo P. S. okazalo sie uzasadnione w przyblizeniu w polowie wysokoéci. Skoro powdd
w takim samym rozmiarze wygral, jak i przegral sprawe, w ocenie Sadu mozliwe byto wzajemne zniesienie miedzy
stronami kosztoéw procesu.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, proporcjonalnie Sad obciazyl pozwana spotke polowa kosztow
sadowych, ktore wygenerowalo niniejsze postepowanie i w pozostalym zakresie koszty te przejal na rachunek Skarbu
Panstwa uznajgc, ze nie zachodza podstawy do obcigzenia tymi kosztami powoda.



