Sygn. akt IVP 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Lawnicy: Alicja Choma¢, Janina Skolimowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019r. w S.
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Urzedowi Gminy D.

o zado$Séuczynienie w zwigzku z mobbingiem

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz Urzedu Gminy w D. kwote (...)(cztery tysiace sto pie¢dziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. odstepuje od obcigzania powoda S. S. (1) kosztami procesu (wydatki na bieglych), ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Alicja Chomac J. J. S.

Sygn. akt IVP 2/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 lipca 2018r. przeciwko Urzedowi G. D. powdd S. S. (1) domagal sie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego Urzedu Gminy kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za wywolanie rozstroju
zdrowia ze wzgledu na stosowany mobbing wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika twierdzil, ze jego pracodawca ,tj.
Urzad Gminy D. stosowal wobec niego mobbing polegajacy na niewlaSciwym stosunku do niego ze strony
bezposredniego przelozonego T. C. oraz zastepcy Wojta Gminy D. K. C. (1) objawiajacego sie drwinami, rowniez w
obecnoéci innych pracownikdow, wydawaniu zmiennych i czesto sprzecznych polecen, w tym na kilka minut przed
koncem czasu pracy powoda. Powod miat przy tym poczucie inwigilacji przez przelozonych, gdyz w sprzecie na
ktérym pracowal zalozono nadajnik (...). Powod podnidsl, ze pracodawca zmuszat go do pracy w po godzinach, czesto
jedynie po to aby zbieral §mieci. W trakcie dniéwki roboczej powod byt zmieniany przez inng osobe, zatrudniona na



podstawie umowy zlecenia. Twierdzil, ze pracowal na wyeksploatowanym sprzecie i wykonywal najgorsze zadania.
Niejednokrotnie réwniez swoje obowiazki pracownicze wykonywal w zlych warunkach atmosferycznych. Z winy
pracodawcy w dniu 27 czerwca 2018r. ulegl wypadkowi w pracy. Wskutek wieloletnich zachowan przelozonych u
powoda nastgpila obnizona samoocena przydatnoSci zawodowej, uczucie ponizenia, o§mieszenia oraz odizolowanie
od zespotu pracownikow. Nastepstwem tych zachowan bylo doznanie rozstroju zdrowia, gdyz w listopadzie 2015r.
stwierdzono u niego depresje.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Gminy w D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit
0 jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze powod byl zatrudniony na stanowisku pracownika
gospodarczego i zakres jego obowigzkoéw byl szeroki. Obejmowal on réwniez wykonywanie prac porzadkowych.
Glownym zajeciem powoda byla praca na maszynie o nazwie ,,réwniarka”, na ktorej to wyréwnywat drogi na terenie
Gminy D.. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd byl w jakikolwiek sposéb ponizany przez przelozonych, a takze aby
powierzano mu prace byly niezgodne z zakresem jego czynno$ci. Ujawniona u powoda choroba w postaci depresji nie
byla spowodowana warunkami pracy. Na depresje choruje bowiem réwniez siostra powoda. Podniésl, iz powdd nie
ujawnial faktu choroby lekarzowi medycyny pracy. W konkluzji pozwany stwierdzil, Zze w zachowaniu pracodawcy w

stosunku do powoda nie wystapily przestanki mobbingu okreslone w art. 942 § 2 kp.
Sad, ustalil co nastepuje:

Powdd S. S. (1) ur. (...), w dniu 7 sierpnia 1995r. zawarl z urzedem Gminy D. umowe o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku pracownika gospodarczego (akta osobowe cze$¢ B). Do zakresu jego czynno$ci nalezalo: rownanie
drég gminnych, odtwarzanie rowéw przy drogach gminnych, wykonywanie biezacych napraw drég przy pomocy
rowniarki, prace porzadkowe na terenach komunalnych, od$niezanie drég gminnych, a takze inne prace zlecone
przez przelozonych. Powdd posiadal uprawnienia do pracy na koparce, rowniarce i ciagniku. Podstawowym zajeciem
powoda byla praca na réwniarce, przy pomocy ktérej wyréwnywal on drogi na terenie Gminy D.. Prace te byly
wykonywane w ramach zespolu technicznego, w sklad ktoérego wchodzili rowniez inni pracownicy, majacy angaz
na stanowisku robotnika badz pracownika gospodarczego. Osoby zatrudnione u pozwanego na tych stanowiskach
wykonywaly parce fizyczne. Kierownikiem zespotu technicznego byta M. G., faktycznie za$ zespolem kierowal T. C.,
ktéry do 2017r. byt nieformalnym koordynatorem prac zespolu technicznego. Dziat techniczny podlegat pod zastepce
Wijta Gminy K. C. (1). Podzial zadan do wykonania dla poszczeg6lnych pracownikéw dzialu odbywat sie codziennie
przed godz. 7.00 na terenie bazy, usytuowanej przy Urzedzie Gminy D.. Do 2012r. powdd byl zadowolony ze swojej
pracy i relacji z innymi pracownikami. Pod koniec wymienionego roku przelozeni powoda ,tj. T. C. i K. C. (1) udali sie
do miejsca, gdzie wykonywal on prace, aby sprawdzi¢ w jaki spos6b powdd wykonuje swoje obowiazki. W odczuciu
powoda, nie mieli oni do niego zaufania, podejrzewajac go zaniechanie wykonywania obowigzkow pracowniczych.
Niejednokrotnie przelozeni obserwowali powoda podczas wykonywania prac réwniarka. W trakcie wykonywania
pracy powdd czesto otrzymywat informacje telefoniczne od przelozonego T. C. o skierowaniu go do innych zajeé.
Podczas porannych odpraw T. C. czesto rozmawial z pracownikami na temat jako$ci wykonywanej przez nich pracy
i zglaszal zastrzezenia do pracy powoda, gdy otrzymywal informacje od mieszkancow Gminy, ze droga nie jest
dokladnie wyréwnana. Zdarzylo sie, ze jeden z pracownikéow Urzedu Gminy D. K. G. przejezdzajac trasa na ktorej
roboty wykonywal powdd zastat go $§pigcego w kabinie rowniarki. Podobne zdarzenie zaobserwowal réwniez Wajt
Gminy D. K. K.. Uwagi kierowane do powoda przez T. C. lub K. C. (1) powodd traktowal jako niesprawiedliwe,
uwazal on bowiem, ze jest dod§wiadczonym specjalista w zakresie prac drogowych zwiazanych z wyréwnywaniem drog
gruntowych. Poczawszy od drugiej potowy 2015r. powdd czesto korzystal ze zwolnien lekarskich (zestawienie zwolnien
k.64v akt sprawy). W 2016r. powdd korzystal ze zwolnien lekarskich z uwagi na rozpoznany epizod depresyjny, a
nastepnie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. W 2016r. powdd faktycznie §wiadczyl prace na rzecz pozwanego przez
okres 2,5 miesigca, a w pozostalych okresach byl niezdolny do pracy z powodu choroby i korzystal ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W okresach niezdolno$ci do pracy powoda prace jego obowiazki operatora rowniarki wykonywat G.
W.. Do obowigzkéw powoda nalezalo takze wykonywanie prac porzadkowych do ktérych zaliczalo sie zbieranie $§mierci
w obrebie budynku Urzedu Gminy D. oraz w miejscach, gdzie Urzad Gminy organizowal festyny. Wykonywanie
tego rodzaju prac powdd odbieral jako ponizenie, z uwagi na to, ze mlodzi pracownicy dzialu technicznego nie byli



angazowani do tego typu zadan i naSmiewali sie z niego. Pozostali pracownicy dzialu technicznego réwniez byli
angazowani do wykonywania tego typu zdan, w szczego6lnosci zbieranie $mieci nalezalo do obowigzkow A. K. (1).
W 2017r. powdd rozmawial z Wojtem Gminy D. K. K. zglaszajac zastrzezenia co do traktowania go przez K. C.
(2). Wéjt Gminy rozmawial na ten temat ze wspomnianym K. C. (2). W p6Zniejszym okresie powdd nie zglaszal
Wojtowi zastrzezen co do sposobu traktowania go przez przelozonego. Dopiero w dniu 29 czerwea 2018r. powdd
zlozyt pismo skierowane do Wéjta Gminy K. K., w ktérym informowal, Ze byt zastraszany i odizolowywany od zespoly
pracownikow przez bezposrednich przelozonych. Bylo to na miesiac przed zlozeniem pozwu. W reakeji na to pismo
Wjt Gminy D. powolal komisje antymobbingowa, ktéra przeprowadzita postepowanie. Powdd odmawiat wspotpracy
przy prowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych i nie podpisal protokotu konicowego (zalacznik do akt sprawy). W 2017r.
i2018r. powdd rowniez czesto korzystal ze zwolnien lekarskich. W 2018r. powod ulegl wypadkowi przy pracy podczas
proby naprawy ciggnika.

W toku postepowania rozpoznawczego Sad dopuscit dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Biegli
wymienionych specjalno$ci rozpoznali u S. S. (1) zaburzenia adaptacyjne depresyjne. Biegli stwierdzili, ze na skutek
probleméw w pracy zawodowej odczuwanej przez powoda jako obiektywnie trudne na podlozu predyspozycji
osobowo$ciowych nie doszlo do wystapienia choroby psychicznej. U ubezpieczonego doszlo natomiast do pojawienia
sie symptomoéw czynnosciowych, niepsychotycznych zaburzenn adaptacyjnych, ktore stanowily rozstréj zdrowia. W
ocenie bieglych istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy stanem powoda, a subiektywnym poczuciem prze$ladowania
u pozwanego pracodawcy. Zaburzenia niepsychotyczne adaptacyjne stanowig rozstréj zdrowia (k.254 akt sprawy).

W opinii uzupehiajacej biegli podtrzymali swoje pierwotne wnioski i stwierdzili, ze wystepujace u powoda objawy
czynno$ciowych zaburzen sa niewielkie. Wskazali, ze istotne znaczenie w odniesieniu do obecnoéci oraz stopnia
nasilenia czynno$ciowych zaburzen adaptacyjnych ma subiektywne poczucie odczuwania przez osobe u ktorej takie
zaburzenia wystepuja, probleméw jako bardzo trudnych, co powoduje eskalacje leku i braku checi do dzialania.
Mniejsze znaczenie ma tu rzeczywista sytuacja, wieksze natomiast mys$li subiektywne i odczuwanie warunkow jako
wyjatkowo trudnych. Biegli podkreslili, ze nie sa uprawnieni do oceny prawdziwo$ci i rzetelnosci dowodéw zawartych
w aktach sprawy, a ustalenie obiektywnych faktoéw i rzeczywistego przebiegu wydarzen nalezy do Sadu (k.272-273
akt sprawy).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zeznan powoda (k.97v-98 i 292v-293 akt sprawy), zeznan Wojta Gminy
D. K. K. (k.174v-176v i 303v-304 akt sprawy), zeznan §wiadkow: A. K. (2) (k.ggv akt sprawy), E. P. (k.100 akt sprawy),
T. W. (k.1o0v akt sprawy), M. S. (k.101-102 akt sprawy), G. S. (k.102-102v akt sprawy), J. S. (k.102v-103 akt sprawy), T.
S. (k.103v-104 akt sprawy), W. W. (k.104-104v akt sprawy), T. P. (k.176v-177 akt sprawy), B. D. (k.177 akt sprawy), G.
W. (k.177-178 akt sprawy), P. T. (k.178 akt sprawy), T. C. (k.178v-180v akt sprawy), K. C. (1) (k.180v-181 akt sprawy), A.
K. (3) k.181-181v akt sprawy), K. G. (k.181v akt sprawy), T. D. (k.181v-182 akt sprawy), J. K. (k.182-182v akt sprawy), A.
K. (1) k.182v akt sprawy), M. J. (k.303-303v akt sprawy) oraz dokumentéw w postaci: historii choroby powoda (k.9-32,
132-167 i 202 akt sprawy), decyzji ZUS z 21 kwietnia 2016r. (k.129 akt sprawy), dokumentacji medycznej (k.200
akt sprawy), opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz uzupelniajacej opinii tych bieglych (k.243-254 i
272-273 akt sprawy), a takze na podstawie akt osobowych powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo S. S. (1) okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z regulacjg zawarta w tresci art. 94° § 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika wywolujace u niego zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow. W Swietle § 3 tego przepisu
pracownik, u ktérego mobbing wywolal roztréj zdrowia moze dochodzié¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem



zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przestanki mobbingu zawarte w art. 942 § 2 kp musza wystapié¢
lacznie (wyrok SN z 11 lutego 2014r. I PK 165/13, LEX 1444594).

Poczynione przez Sad ustalenia, w szczegolnoS$ci zeznania Swiadkow E. P., T. W, T. C,, K. C. (1), J. K. i A. K. (1)
przecza zeznaniom powoda w czeSci w ktorej wskazywal on, ze byl ponizany i oémieszany przez przetozonych w okresie
zatrudnienia w Urzedzie Gminy D. od 2012r. do 2018r. Wymienieni §wiadkowie pracowali badz nadal pracuja w
dziale technicznym Urzedu Gminy, w ktorym zatrudniony jest powod. Osoby te codziennie mialy kontakt zaréwno
z powodem, jak i przelozonym T. C. i Zastepcg Wojta K. C. (1) i nie zaobserwowaly sytuacji, aby przelozeni, a w
szczegoblnosci T. C. krzyczal na powoda uzywajac przy tym niecenzuralnych stow. Co prawda, T. C. zwracal powodowi
uwage na niewlasciwie wykonywana prace, jednakze nie mialo to na celu oSmieszenie powoda. Racje ma natomiast
powdd, ze T. C. czesto zmienial zdanie, co do rodzaju prac jakie w danym dniu powinny by¢ przez niego wykonane.
Znamienne s3 tutaj zeznania $wiadka E. P., ktory byt pracownikiem Urzedu Gminy w D. do 2014r. Swiadek ten w
wskazal bowiem, ze , T. C. kazal nam i§¢ do drugiej pracy, kiedy jeszcze nie skonczyliémy pierwszej, do wszystkich
pracownikdow kierowal te stowa” (k.100 akt sprawy). Podobnie §wiadkowie J. K. i P. T. nie slyszeli, aby T. C. krzyczal
na powoda uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Zdarzalo sie, ze przy pracach z uzyciem réwniarki
powoda zastepowal inny pracownik tego dzialu zatrudniony od 2013r. ,tj. G. W.. Zeznania powoda, jakoby $rednio
trzy razy w tygodniu T. C. krzyczal na niego uzywajac stoéw niecenzuralnych nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow, wspolpracownikow powoda. Zdarzaly sie zastrzezenia co do jako$ci pracy powoda, o czym $wiadcza
zeznania soltysa wsi C. B. D. oraz radnej Gminy D. T. P.. Odno$nie prac zwigzanych ze zbieraniem $mieci powod opisal
sytuacje, w ktdrej stojacy w poblizu mlodzi pracownicy mieli Smia¢ sie z niego, nie okreslil blizej jednak czasu tego
zdarzenia, jak tez czestotliwoSci takich zachowan. Powdd nie wskazal rowniez, kiedy mialo mie¢ miejsce pozostawanie
przez niego poza godzinami pracy wskutek ztosliwych dzialan ze strony T. C.. Nie potwierdzone zostaly w powolanych
zeznaniach Swiadkow twierdzenia powoda, ze w 2017r. byl nieustannie krytykowany przez T. C., jak rowniez iz mlodzi
pracownicy uzgadniali miedzy soba zakres prac i jemu zostawiali najgorsze zadania ,tj. zbieranie Smieci i malowanie
znakow. Twierdzenie powoda, ze pracodawca chcial zwolnié go z pracy nie zostato poparte zadnymi dowodami.

Dowody z zeznan czlonkéw rodziny powoda ,tj. zony M. S., G. S., J. S., T. S. oraz W. W. nie stanowig zdaniem Sadu
podstawy do przyjecia, iz wobec powoda stosowany byl mobbing. Wiedza powyzszych $wiadkow, co do przebiegu
zatrudnienia powoda pochodzi z rozméw, ktére toczyli w domu rodzinnym. Zona powoda M. S. eksponowala w swoich
zeznaniach fakt powierzania jej mezowi pracy na innym sprzecie badz prac porzadkowych jako dyskryminacje jej
meza. Jej zdaniem powdd powinien mie¢ angaz na stanowisko operatora rowniarki, a nie pracownika gospodarczego.
Dzieci powoda nie prowadza z nim wspoélnego gospodarstwa domowego i ich wiedza co do sytuacji w miejscu
pracy powoda ograniczala sie do informacji uzyskanych podczas spotkan rodzinnych. Zatem zeznania czlonkéw
rodziny powoda nie moga stanowi¢ obiektywnych dowod6w pozwalajacych na ustalenie mobbingu stosowanego przez
pracodawce. Twierdzenia powoda, ze przelozony T. C. krzyczal na niego kilka razy w tygodniu uzywajac wulgarnych
slow, a takze niewlaéciwe zachowania zastepcy Wojta K. C. (1) nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, a w
szczegoblnosci w zeznania pracownikow pozwanego. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powoda w zakresie w jakim
wskazywat on na zachowania przetozonych, zwlaszcza T. C., w ktorych wymieniony kilka razy w tygodniu krzyczal na
powoda uzywajac wulgarnych slow. Zeznania §wiadkow, nie tylko obecnych, ale réwniez i bylych pracownikéw dziatu
technicznego nie potwierdzaja tego typy zachowan wobec powoda ze strony T. C.. Z zeznan tych wynika, ze K. C. (2)
czesto zmienial zdanie co do czynnosci jakie w danym czasie mieli wykonywaé podlegli mu pracownicy. Czesto do
nich dzwonil i w czasie pracy zmienial powierzone im zadania. Z zeznan $wiadké6w mozna wysnué wniosek, ze K. C.
(2) czesto dzialal impulsywnie, jednakze jego zachowania nie mialy na celu zastraszenia badz ponizenia pracownika,
w tym réwniez powoda.

Odnoszac ten stan faktyczny do regulacji prawnej zawartej w art. 943 § 2 kp Sad uznal, ze nie zostaly spelnione
przestanki okreslone w tym przepisie. Brak jest bowiem dowod6w na przypisanie pozwanemu pracodawcy dzialan
skierowanych przeciwko powodowi polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym zastraszaniu powoda. Nawet gdyby
przyja¢, iz zdarzaly sie sytuacje, w ktérych bezposéredni przelozeni S. S. (1) niewlaSciwie sie do niego odzywali lub
przekazywali zastrzezenia do jego pracy w niewlasciwej formie to zachowaniom tym nie mozna przypisaé dzialania



skierowanego przeciwko pracownikowi w celu zastraszania go wywolujgcego zanizong ocene przydatnoéci zawodowe;j.
Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje bowiem, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy powdd niewlasciwie
wykonal swojg prace. Zwrdcenie uwagi w takich sytuacjach przez przelozonego nie moze stanowi¢ przestanki do
stwierdzenia, ze bylo to dzialalnie ukierunkowane na ponizenie pracownika. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze
pracownicy zatrudnieni w dziale technicznym mieli stanowiska robotnicze. Uzywanie sléw niecenzuralnych zar6wno
w rozmowach miedzy pracownikami, jak i relacji przelozonego z pracownikiem - jak wiadomo z do$wiadczenia
zyciowego - jest zjawiskiem czesto spotykanym. Nie moze by¢ zatem traktowane jako celowe dzialanie majace ponizyc
pracownika. Powod jako pracownik gospodarczy mial szeroki zakres obowigzkéw ,tj. nie tylko obsluge rowniarki,
ale réwniez zbieranie Smieci wtedy, gdy wymagaly tego potrzeby pracodawcy. Wykonywanie takich czynnosci przez
powoda nie powinno obiektywnie prowadzi¢ do zanizonej samooceny. Zasadne jest w tym miejscu przytoczenie
pogladu Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018r. (sygn. akt III
APa 20/18), zgodnie z ktorym ustalenie mobbingu opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach, a nie jedynie na

subiektywnych odczuciach pracownika. Przepis art.943§2 kp odnosi si¢ bowiem do uzewnetrznionych aktéw, ktore
musza obiektow zaistnie¢, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo odczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego zachowania maja charakter mobbingu nie s wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena czy nastagpilo nekanie i zastraszanie pracownika
opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci,
prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okre$lonych relacjach spolecznych. Istotne jest przy tym,
Ze ocena czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu doprowadzenie lub
mogly doprowadzi¢ do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz
wyeliminowaniu z zespotu wspolpracownikow, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zaistnienia przeslanek, ktore obiektywnie moglyby by¢ zakwalifikowane
jako mobbing, zgodnie z przywolana wyzej definicjg tego zjawiska. Powdd subiektywnie odbieral zachowania ze
strony przelozonych jako zachowania majace na celu ponizenie go badz zastraszanie, jednakze podawane przez niego
okolicznosci nie zostal zweryfikowane innymi dowodami, ktére pozwolilyby przyjaé, ze zjawisko mobbingu wobec
niego zaistnialo.

Z tego tez wzgledu Sad ocenil, iz dzialania mobbingowe wobec powoda nie zostaly udowodnione i w zwigzku z tym
roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda zado§¢éuczynienia w kwocie 100.000 zlotych za wywolanie rozstroju zdrowia
nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil powddztwo jako bezzasadne.
jednocze$nie na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z z §2 pkt 6 oraz w zw. z §9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r.
poz.265) Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Urzedu Gminy w D. kwote (...)zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z mocy art. 113 ust.5 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2017r. poz.85)
Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami sadowymi, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



