Sygn. akt IV P 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. O.

przeciwko Hucie (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz premie
I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda R. O. na rzecz pozwanej Huty (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w T. kwote
13 659 (trzynascie tysiecy szeséset pieédziesiqt dziewieé) zlotych tytulem kosztow procesu za obie
instancje,

III. nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt: IV P 8/16 UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wplynela sprawa z powoddztwa
R. O. skierowanego przeciwko Hucie (...) Spélce Akeyjnej w T. o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
80 043,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012r. do czerwca 2014r. oraz kwoty 40 021,89 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami 29 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, tytulem dodatku w wysoko$ci 50% wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012r. do czerwca 2014r., a ponadto o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jako podstawe
roszczenia powod wskazal art.151.181 pkt 2 kodeksu pracy, a w uzasadnieniu powodztwa podniést m.in., ze od 27
lipca 2010r. pozostaje pracownikiem pozwanej, ale znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace, ktbéra
rozwiaze sie z dniem 30 wrze$nia 2014r. Wskazal, ze zgodnie z umowa o prace zostal zatrudniony na stanowisku
dyrektora techniczno-produkeyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego wynagrodzenie zasadnicze okre$lono
na 9 200 zlotych miesiecznie plus premia miesieczna stanowiaca procent od osiagnietych celow w postaci dobrej
produkcji. Nadto w pkt 2e umowy o prace przewidziano doplate za prace w nocy oraz w niedziele i Swieta, a w
pkt 2f okreslono dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad wymiar godzin pracy, ktérych przekroczenie uprawnia
pracownika do dodatkowego wynagrodzenia zgodnie z art.151.181 kodeksu pracy. Dalej strona podniosla, ze pozew



zmierza do wyegzekwowania naleznego powodowi, a nie zaplaconego mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ktdra to praca byla uzasadniona szczegélnymi potrzebami pracodawcy ujawnionymi w toku rozmowy
powoda z dyrektorem zarzadzajacym pozwanej R. C., ktéra miala miejsce w marcu 2012r. Podczas tej rozmowy powod
dowiedziat sie, ze pracuje za krotko, a specyfika pracy wymaga jego dluzszej i czestszej obecnosSci na produkeji, w
tym réwniez w weekendy. W wyniku tej rozmowy zapadlo uzgodnienie co do stworzenia rejestru czasu pracy powoda,
w oparciu o ktéry powod moglby uzyskaé dni wolne od pracy, jezeli dyrektor oceni, ze sytuacja na produkeji jest
bardzo dobra. W praktyce dni takie nie zdarzyly sie, dlatego po okolo roku od w/w rozmowy z R. C. powod zaczal
upomina¢ sie od zarzadu pozwanej decyzji co do przepracowanych przez niego nadgodzin, jednakze bezskutecznie.
W tych okolicznoéciach powdéd domaga sie zaplaty za przepracowane godziny nadliczbowe wg zestawienia godzin
nadliczbowych przesylanych co miesige, poczawszy od marca 2012r., bezpo$rednio na skrzynke e-mailowa R. C.
(pozew wraz z zalagcznikami k.1-23 akt sprawy).

Pozwana Huta (...) Spotka Akcyjna w T. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze w dniu 27 lipca 2010r. zawarla z powodem umowe
o prace, na podstawie ktorej powod zatrudniony byl na stanowisku dyrektora techniczno-produkcyjnego, jednak
przywolane przez powoda postanowienie zawarte w pkt 2f umowy o prace, odnoszace sie do godzin nadliczbowych
mialo stricte deklaratoryjny charakter, a wiec stwierdzajacy jedynie istnienie okreslonego stanu prawnego (art.151.181
kodeksu pracy), a nie stanowiacy zobowigzanie kontraktowe na gruncie zawartej umowy o prace. Nadto pozwana
podniosla, ze nie zlecala powodowi pracy w godzinach nadliczbowych i nie obligowala go do pozostawania w Hucie
rowniez w weekendy. Wskazala, ze czas pracy osob zarzadzajacych zakladem pracy zostal uregulowany w kodeksie
pracy w szczegdblny sposdb podyktowany specyfikg ich pracy wynikajaca z samodzielnego organizowania sobie pracy.
Pracownicy tacy z reguly osiagaja wysokie wynagrodzenie, ktére rekompensuje im wydluzony czas pracy. W mysl
art.151.481 kp kadrze kierowniczej prace w godzinach nadliczbowych mozna powierzy¢ ,,w razie koniecznoéci”, a
zatem w razie zdarzenia odbiegajacego od sytuacji normalnej. Nadto pozwana wskazala, ze w swoim zadaniu powdd
calkowicie pomija obowigzujace u pozwanej regulacje przyjete w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy oraz w
Regulaminie Pracy. Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z postanowien o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, implementowanych z Kodeksu pracy, wylaczeni sg czlonkowie
dyrekcji nie bedgcy czlonkami zarzadu oraz kierownicy dzialow, wydziatow i oddzialdéw, ktérych zasady wynagradzania
ustalane s przez zarzad spolki. Natomiast wszystkich pracownikdéw pozwanej bez wyjatkow obowigzuje Regulamin
Pracy, gdzie w §22 ust.1 i 2 postanowiono, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana tylko na
polecenie przelozonego wydawane na piSmie wedlug obowigzujacego wzoru. Gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powod
subiegal sie” o zgode na prace w godzinach nadliczbowych, to musialby uzyska¢ taka zgode w formie zatwierdzenia
wniosku przez dyrektora zarzadzajacego, a takich wnioskéw nigdy nie bylo. Co do zarzutu powoda, ze obligowano
go pracy rowniez w weekendy pozwana ponownie wskazala, ze sytuacje takie nie mialy miejsca. Nadto podniosta
m.in., ze Huta jako pracodawca jest specyficznym przedsiebiorstwem, gdzie produkcja prowadzona jest w systemie
czterobrygadowym, 24 godziny na dobe, a tym samym i status dyrektora techniczno-produkcyjnego ma szczegdlny
charakter, determinowany konieczno$cia stalej kontroli procesu produkcyjnego i stalym nadzorem nad utrzymaniem
maszyn i urzadzen w stanie gwarantujacym ciagla prace (odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k.30-50 akt

sprawy).

W piSmie procesowym z 20 stycznia 2015r., zlozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r., pow6d rozszerzyl
powbdztwo o zadanie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 1 523,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28
lutego 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od wynikéw produkcyjnych za styczen 2012r., kwoty
11 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 marca 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od
wynikéw produkeyjnych za luty 2012r. oraz kwoty 6 600 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2012r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od wynikéw produkeyjnych za marzec 2012r. W uzasadnieniu
tego zadania powod wskazal, ze prawo do premii od osiggnietych celéw w postaci dobrej produkeji zagwarantowano
mu w umowie o prace, przy czym premia ta wyplacana jest z miesiecznym opdznieniem po rozliczeniu wielko$ci
produkcji za poprzedni miesiac, a zatem za miesiac styczen w lutym, itd. Wskazal, ze w miesigcach styczen-marzec



2012r. byl niezdolny do pracy z powodu operacji zaémy oka lewego, a nastepnie oka prawego, ale pozostawal w
kontakcie telefonicznym i e-mailowym z pozwang. Mimo to za wskazane miesiace nie otrzymat premii, albo otrzymal ja
zmniejszong. W tych okoliczno$ciach wnosi o zasgdzenie powyzszych kwot jako naleznego mu wynagrodzenia (pismo
procesowe powoda z 20 stycznia 2015r. zawierajace rozszerzenie powodztwa wraz z zalacznikami k.58-62 akt sprawy).

W pi$mie procesowym 11 lutego 2015r., pozwana wniosta o oddalenie rozszerzonego powodztwa wskazujac, ze zadanie
zaplaty kwoty 19 123,80 zlotych tytulem premii od wynikéw produkeyjnych za miesigce styczen, luty i marzec 2012r.
jest caltkowicie bezpodstawne. Wskazala, ze w pierwszym kwartale 2012r. powdd byl niezdolny do pracy w okresie
od 10 stycznia 2012r. do 23 marca 2012r. W dniu 28 stycznia 2012r. wyplacono mu wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 2 453,33 zlotych, wynagrodzenie z tytulu choroby w wysokosci 6 667,76 zlotych oraz premie w wysokoSci
12 000 zlotych za grudzien 2011r. Nastepnie w dniu 28 lutego 2012r. wyplacono powodowi premie za styczen 2012r.
w wysokoéci 476,20 zlotych, wynagrodzenie z tytulu choroby w wysokos$ci 3 333,83 zlotych oraz zasilek chorobowy
w wysokoS$ci 5 455,44 zlotych. Dalej w dniu 28 marca 2012r. wyplacono powodowi wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 2 146,67 zlotych oraz zasilek chorobowy w wysokoéci 6 970,84 zlotych, natomiast w dniu 28 kwietnia 2012r.
wyplacono powodowi wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 9 200 zlotych oraz premie w wysokoéci 2 400 zlotych za
marzec 2012r. (pismo procesowe pozwanej z 11 lutego 2015r. - data wplywu do Sadu w dniu 16 lutego 2015r. k.67-69
akt sprawy).

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil zgdanie powoda o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 119 056,20 zlotych i kwote te zasadzil do pozwanej na rzecz powoda
z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2014r. Nadto uwzglednil zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz
premii w wysoko$ci 1 523,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2012r., w wysokoSci 11 000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 28 marca 2012r. oraz w wysokoéci 6 600 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia
2012r., w pozostalej za$ czeSci powddztwo oddalil. Nadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
8 720,30 zlotych tytulem kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 956,10
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powoddztwa oraz kwote 450,45 zlotych i wreszcie, w czeSci
zasadzajacej nalezno$¢ na rzecz powoda, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 15 073,60
zlotych. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz w toku procesu powod wykazal, ze pracowal w
godzinach nadliczbowych, a okoliczno$¢, ze powodd nalezal do kadry kierowniczej nie wylacza jego uprawnienia do
wynagrodzenia za prace wykonywang ponad norme pracy. W odniesieniu do roszczenia powoda o zaplate premii
zaleznej od wynikéw produkeji Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia umowy o prace nie uzaleznily wyplaty premii
od tego, czy pracownik jest w danym okresie zdolny do pracy i otrzymuje pelne wynagrodzenie zasadnicze, ale od
»~wskaznika dobrej produkcji”, czyli czynnika, na ktéry pracuje caly zaklad pracy (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z 8 pazdziernika 2015r. k.147 i uzasadnienie tego wyroku k.151-157 akt sprawy).

Na skutek apelacji pozwanej od powyzszego wyroku, zarzucajgcej wyrokowi Sadowi pierwszej instancji naruszenie
prawa materialnego w zakresie art.151.48§ kodeku pracy i art.41 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zw. z art.9282 kp, prawa wewnetrznego
obowigzujacego u pozwanej, w tym procedur postepowania w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych oraz
prawa procesowego w zakresie art.23381 kpc, art.325 kpe, art.32882 kpc oraz art.232 zd.1 i zd.2, Sad Apelacyjny
w Lublinie wyrokiem z 7 kwietnia 2016r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w punktach I, II, III
oraz V ,tj. w zakresie zasgdzajacym nalezno$ci na rzecz powoda, rozstrzygajacym o zwrocie kosztéow procesu, o
rozliczeniu kosztéw sadowych oraz o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci i w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie zbadal podstawy materialnej pozwu, skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych oraz nie odniost sie do wszystkich elementéw bedacych przedmiotem sprawy. Odnoszac sie do
zadania powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad drugiej instancji wskazal, ze w pierwszej
kolejnosci ustali¢ nalezy, czy powdd nalezal, czy tez nie do kregu oséb wymienionych w art.151.481 kp, zgodnie
z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy komérek organizacyjnych,



wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Dowodami pozwalajacymi na dokonanie ustalen w tym zakresie powinny
by¢ dokumenty w postaci struktury organizacyjnej lub regulaminu organizacyjnego badz inne stosowne dokumenty,
ewentualnie przestuchanie stron na te okoliczno$é. Zbadania wymaga réwniez zapis zawarty w punkcie f umowy
o prace, gdyz w sytuacji, gdyby powdd nie nalezal do kadry zarzadzajacej ani nie byl kierownikiem wyodrebnione;j
komoérki organizacyjnej, powstaje pytanie, w jakim celu zapis taki znalazl sie w umowie o prace. Zapis ten, jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego niejasny i konieczne jest w tym zakresie ustalenie woli stron umowy o prace, a to rodzi
potrzebe przestuchania w charakterze $§wiadka K. J., ktéry w imieniu pozwanego zawieral z powodem umowe o prace.
W kontekécie art.151.481 kp konieczne jest réwniez ustalenie, czy istniala konieczno§¢ wykonywania przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz sama obecnoé¢ pracownika na terenie zakladu pracy okoliczno$ci tej nie
przesadza. Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze w przypadku ustalenia, iz pow6d nie nalezal do oséb wymienionych w
art.151.481 kp, roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ocenié¢ nalezy jedynie na
podstawie przepiséw kodeksu pracy ,ij. art.151-151.3 kp oraz regulaminu pracy bez koniecznosSci odwolywania sie do
zapisOw umowy o prace, przy czym konieczne jest ustalenie, czy powdd otrzymal na pi§émie polecenie przelozonego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - wg postanowieni §22 Regulaminu pracy, czy tez na jego stanowisku
nie obowigzywalo wydawanie pisemnych polecen pracy w godzinach nadliczbowych. Dopiero dokonanie powyzszych
ustalenn powinno daé podstawy do stwierdzenia, czy powodowi co do zasady przystuguje wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, a jezeli tak, to czy powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych i w jakiej iloci
godzin i wreszcie jakie wynagrodzenie z tego tytulu mu przystuguje. W odniesieniu do zadania premii Sad Apelacyjny
wskazal, ze konieczne jest ustalenie, czy zamiarem stron umowy o prace bylo uzaleznienie wyplaty premii od obecnosci
powoda w zaktadzie pracy, czy tez nie, szczegdblnie ze w my$l zapisdbw umowy premia jest dodatkiem do wynagrodzenia
za prace, a nie do wynagrodzenia za czas choroby czy zasitku chorobowego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd R. O. zostal zatrudniony w pozwanej Hucie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w T. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 27 lipca 2010r. na czas okre$lony od 1 sierpnia 2010r. do 31 stycznia 2011r. Pow6d zatrudniony
zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora techniczno-produkeyjnego, a miejsce wykonywania
przez niego pracy okreslono jako siedzibe pozwanego. Wynagrodzenie powoda okre$lono na kwote 9 200 zlotych
miesiecznie plus premia procentowa miesieczna uzalezniona od osiagnietych celow w postaci dobrej produkcji, przy
czym ustalono, ze jako produkcje dobra dla celow premiowych rozumie sie produkcje nie zareklamowang przez
odbiorcow, a premia liczona bedzie jako dodatkowe 1 000 zlotych brutto za kazdy 1% produkeji dobrej powyzej 58%.
Nadto strony umowy o prace postanowily, ze powodowi przystuguje doplata za prace w nocy oraz niedziele i $wieta
na podstawie Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz ze dopuszczalna liczba godzin pracy ponad wymiar godzin

pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia okreslona jest zgodnie z art.151'§1
kp — pkt 2 f umowy (umowa o prace z 27 lipca 2010r. - w aktach osobowych i w kopii na k.9 akt sprawy). W dniu 13
stycznia 2011r. strony spisaly aneks nr (...) do powyzszej umowy o prace, w ktérym ustalily, ze umowa o prace zostaje
zawarta na czas nieokre$lony, a premia liczona bedzie jako dodatkowe 1 000 zlotych brutto za kazdy 1% produkcji
dobrej powyzej 63% (aneks nr (...) do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. — w aktach osobowych i w kopii na k.10 akt
sprawy). W dniu 30 kwietnia 2012r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o prace, w ktérym zmienily uregulowania
dotyczace premii stanowigc, ze od 1 maja 2012r. powdd otrzymywal bedzie premie do 45%, ktora liczona bedzie od
wskaznika P/M (ilo$¢ szkla zapakowanego przez ilo$c¢ szkla wytopionego) w danym miesigcu, a ponadto premie roczng
do wysokosci 13%, ktora przyznaje Czlonek Zarzadu Dyrektor Generalny (aneks nr (...) z 30 kwietnia 2012r. do umowy
o prace — w aktach osobowych i w kopii na k.11 akt sprawy).

Pismem z 24 czerwca 2014r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 wrzeénia 2014r. Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla
likwidacja stanowiska pracy, przy czym w okresie wypowiedzenia powdd zwolniony byt ze §wiadczenia pracy (pismo
Z 24 czerwca 2014r. 0 rozwiazaniu z powodem umowy - w aktach osobowych oraz w kopii na k.16 akt sprawy oraz
Swiadectwo pracy z 30 kwietnia 2014rr. - w aktach osobowych).



Umowe o prace z 27 lipca 2010r. oraz aneks do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. - przeksztalcajacy umowe o
prace z powodem z zawartej na czas okreslony na umowe o prace na czas nieokre$lony i podwyzszajacy premie
procentowa miesieczng uzalezniong od osiagnietych celéw w postaci dobrej produkcji z progu powyzej 58% do
progu powyzej 63%, w imieniu pozwanej zawieral z powodem 6wczesny prezes zarzadu i dyrektor naczelny K. J.,
peliacy te funkcje do marca 2011r. W dacie zawierania umowy o prace z powodem zarzad sp6tki byt dwuosobowy
i obok K. J. czlonkiem zarzadu byl S. S.. W rozpatrywanym okresie strukture organizacyjna pozwanej regulowat
Regulamin Organizacyjny z 13 listopada 2001r. Zgodnie z powyzszym regulaminem w strukturze organizacyjnej
pozwanej wyodrebnione byly 3 piony biezacego zarzadzania: pion Prezesa Dyrektora Naczelnego, pion Czlonka
Zarzadu Dyrektora ds Handlowych i pion Czlonka Zarzadu Dyrektora ds Techniczno Produkcyjnych, przy czym
dyrektorowi ds techniczno-produkeyjnych podlegaly bezposrednio nastepujace komorki organizacyjne: wydzial
produkcji hutniczej wraz z trzema oddzialami — oddzialem regeneracji form, oddzialem formowania i oddzialem
zestawiarni i huty, a takze dzial utrzymania ruchu z trzema warsztatami — elektrycznym, mechanicznym i gospodarki
wodno-Sciekowej wraz z kotlownia oraz wydzial zdobienia i dzial gléwnego technologa z laboratorium. Na czele
wymienionych komoérek stali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych. Dyrektor ds techniczno-
produkeyjnych podlegal prezesowi zarzadu - dyrektorowi naczelnemu (str 9 Regulaminu Organizacyjnego z 13
listopada 2001r. i schemat organizacyjny pozwanej z 18 kwietnia 2001r., a takze schemat organizacyjny pionu
dyrektora ds techniczno-produkcyjnych - w kopercie na k.228 akt sprawy). W dniu 1 lipca 2014r. doszlo do zmian
w strukturze organizacyjnej pozwanej, na mocy ktérych przestalo istnie¢ stanowisko dyrektora ds techniczno-
produkcyjnych, a w to miejsce utworzono stanowisko dyrektora zakladu (schemat organizacyjny pozwanej z 1
lipca 2014r. - w kopercie na k.228 akt sprawy). Stosownie do uregulowan organizacyjnych pozwanej, powdd jako
dyrektor ds techniczno-produkeyjnych odpowiedzialny za funkcjonowanie powierzonego mu pionu obejmujacego w/
w komorki organizacyjne w postaci wydziatow i dzialow odpowiedzialny byl za prawidlowy przebieg prac w podleglych
mu komoérkach, a do jego podstawowych obowigzkéw nalezalo doskonalenie technologii wyrobéw produkowanych
i wprowadzanych do produkcji, nadzér nad opracowaniem i doskonaleniem dokumentacji technologicznych oraz
biezaca kontrola jej stosowania, kontrola jako$ci surowcéw i materialéw, ustalenie technicznych norm zuzycia
materialow i kontrola ich stosowania, kontrola przebiegu procesu produkcyjnego, w tym biezace analizowanie
parametréow i podejmowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidlowosci, wspoludzial w
formulowaniu planéw inwestycyjno-rozwojowych pozwanej, w tym techniczna ocena przedsiewzieé organizacyjnych,
wspotudzial w opracowaniu rocznych i wieloletnich planéw produkcji, zabezpieczenia materialowego i doskonalenia
jako$ci. W ramach powyzszych obowiazkéw powod uprawniony byt do podejmowania wszelkich decyzji niezbednych
do realizacji powierzonych mu zadan, z wyjatkiem spraw nadzorczych zastrzezonych dla dyrektora naczelnego i spraw
inwestycyjnych powyzej 1 000 Euro (karta opisu stanowiska powoda z 27 lipca 2010r. - w aktach osobowych oraz w
kopii na k.12-15 akt sprawy).

Zawierajac umowe o prace w dniu 27 lipca 2010r., a nastepnie aneks do niej w dniu 13 stycznia 2011r. strony
nie uregulowaly umownie prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Z uwagi na to,
ze wynagrodzenie powoda w duzej mierze oparte bylo na premii uzaleznionej od tzw. dobrej produkcji strony
zakladaly, ze realizacja zalozonych celow moze wymagaé od powoda pozostania w pracy ponad 8 godzin dziennie bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia (zeznania Swiadka K. J. k.240v-242 akt sprawy, zeznania powoda k.268 akt
sprawy). Analogiczne ustalenia dotyczyly innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku dyrektora — m.in. G. K.
zatrudnionego na stanowisku dyrektora finansowego. W umowie o prace z 5 marca 2013r. zawartej przez pozwang
z G. K. znalazlo sie uregulowanie oznaczone pkt 2f analogiczne w tresci do uregulowania zawartego w pkt 2f umowy
o prace zawartej z powodem o tresci cyt.: ,Dopuszczalna liczba godzin pracy ponad wymiar godzin pracy, ktérych
przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia okreslona jest zgodnie z art.151.181 kp” (kopia
umowy o prace zawartej w dniu 5 marca 2013r. z G. K. k.264 akt sprawy). Dyrektor finansowy nie zglaszal roszczen o
wyplate wynagrodzenia za prace ponad 8 godzin dziennie z uwagi na to, Ze jego wynagrodzenie oparte bylo w znacznej
mierze na premii (zeznania $§wiadka G. K. k.266v-267v akt sprawy).

Produkcja w pozwanej Hucie odbywala sie bez przerwy, 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe. Powdd przychodzit
do pracy na godzine 7 rano. Od poczatku zatrudnienia powoda zachodzily sytuacje powodujace, ze nie konczyt on



pracy o godzinie 15. W przypadku awarii, potrzeby wdrozenia czego$ na produkcji albo innych sytuacji zwigzanych
z procesem produkcji a wehodzacych w zakres obowigzkow i odpowiedzialnoéci powoda, powo6d pozostawal w pracy
po godzinie 15, a niekiedy byt w pracy réwniez w weekend. Do marca 2012r. powdd nie zglaszal pracodawcy z tego
tytulu roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (zeznania §wiadka K. J. k.241v-24v
akt sprawy).

W okresie od 10 stycznia 2012r. do 23 marca 2012r. powod byl nieobecny w pracy z powodu choroby. Po powrocie
powoda ze zwolnienia lekarskiego, czlonek zarzadu - dyrektor generalny w osobie R. C. w rozmowach z powodem
wskazywal na okoliczno$ci wymagajace od powoda pozostania w pracy po godzinie 15 np. w celu dopilnowania
procesu regeneracji form, zwrocenia uwagi na linie, na ktérej pojawily sie jakie§ problemy. Niekiedy dyrektor
generalny okolo godziny 15 zglaszal potrzebe rozmowy z powodem w sprawie stuzbowej i powo6d w oczekiwaniu na te
rozmowe pozostawal w pracy. Przechodzil wéwczas na produkcje i pomagal pracownikom w pracy. Pow6d mieszkatl
w mieszkaniu stuzbowym w sasiedztwie siedziby pozwanej. Zdarzalo sie, ze powdd przychodzil na hale produkcyjng w
sobote i niedziele, na godzine lub dwie. Przechodzil wowczas po podleglych mu wydzialach i sprawdzat stan produkecji.
W ocenie powoda 70% czasu spedzonego przez niego w pracy po godzinie 15 bylo bezcelowe. Od marca 2012r., co
miesigc powdd przesylal e-mailem prezesowi zarzadu dyrektorowi generalnemu R. C. oraz kierownikowi dzialu spraw
osobowych J. W. zestawienie godzin przepracowanych ponad norme. W zamian za przepracowane ponad norme
godziny pracy powod oczekiwal udzielenia dnia wolnego od pracy. Dni takich nie otrzymatl (zbiorcze zestawienie
godzin pracy k.20-21 akt sprawy, zeznania §wiadkoéw: A. M. k.65v akt sprawy, P. S. k.65v akt sprawy, J. W. k.66
akt sprawy, zeznania powoda k.98v-99v i k.268-270 akt sprawy oraz zeznania czlonka zarzadu pozwanej - dyrektora
generalnego R. C. k.99v-101v i k.270-271v akt sprawy).

Postanowienie umowy o prace z 27 lipca 2010r. dotyczace premii miesiecznej uzaleznionej od osiagnietych celow w
postaci dobrej produkeji umieszczone zostalo w pkt 2 d tej umowy, po§wieconym wynagrodzeniu powoda. Do tego
punktu umowy o prace nawigzuje rowniez aneks nr (...) do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. dotyczacy premii
(umowa o prace z 277 lipca 2010r. i aneks do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. k.9-10 akt sprawy). Zawierajac umowe o
prace i w/w aneks do umowy powdd i reprezentujacy woéwczas pozwang prezes zarzadu K. J. nie przewidywali sytuacji
wyplaty premii za okres niezdolnosci powoda do pracy (zeznania Swiadka K. J. k.242v-243 akt sprawy oraz zeznania
powoda k.269-269v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda R. O. o zaplate z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz premii podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé
nalezy, ze dla rozstrzygniecia o tym zadaniu konieczne jest w pierwszej kolejnos$ci ustalenie, czy powdd jako dyrektor ds
techniczno-produkeyjnych pozwanej nalezal do grona pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy albo byl kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art.151*81 kp zawierajacym
szczegoblne uregulowanie w zakresie wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy. Analizujgc okolicznoéci
sprawy Sad doszed}! do przekonania, ze powdd jako dyrektor ds techniczno-produkeyjnych nie byl kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej pozwanej. Z przedstawionych wyzej ustaleh Sadu wynika, ze powdd nie
kierowal komorka organizacyjna w rozumieniu dzialu lub wydzialu obejmujacego okres§lony zespél pracownikéw
oraz $rodkéw — narzedzi i materialow powolanego do realizacji okreSlonych zadan. W przekonaniu Sadu nie moze
by¢ jednak watpliwosci, ze w okresie pracy w pozwanej Hucie powdd nalezal do pracownikéow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w/w przepis nie méwi o pracownikach —
czlonkach organéw zarzadzajacych zakladem pracy, co ograniczaloby zakres stosowania tego przepisu w przypadku
pracodawcow dzialajacych w formie spolek akeyjnych lub spélek z ograniczona odpowiedzialno$cia do czlonkow
organ6w powolanych do zarzadzania spdlka, czyli cztonkow ich zarzadow. Uzyte w tym przepisie pojecie pracownikéw
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy jest szersze i w przekonaniu Sadu dotyczy pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach wyposazonych w kompetencje zarzadcze, a zatem uprawniajace do podejmowania
decyzji istotnych z punktu widzenia prawidlowego dzialania zakladu pracy i realizacji zalozonych celéw stricte



produkceyjnych, organizacyjnych, a takze personalnych. Powdd jako osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora ds
techniczno-produkeyjnych, mimo iz nie wchodzil w sklad zarzadu pozwanej spolki, z pewnoS$cig nalezal do grona
pracownikéw zarzadzajacych zakladem pracy prowadzonym przez te spotke w postaci huty produkujacej szkto. W tym
miejscu odwolaé sie nalezy do Regulaminu organizacyjnego i schematu organizacyjnego pozwanej obowigzujacego
do 30 czerwca 2014r. (w kopercie na k.228 akt sprawy), z ktérych wynika, ze obok czlonkéw zarzadu powod jako
dyrektor ds techniczno-produkcyjnych nalezal do $cislej kadry zarzadzajacej zakladem pracy w postaci Huty szkla
bedac odpowiedzialnym za prawidlowe dzialanie powierzonego mu pionu techniczno-organizacyjnego obejmujacego
rozbudowang strukture w postaci wydzialu produkcji podzielonego na kilka oddzialow, dzialu utrzymania ruchu z
kilkoma warsztatami, wydzialu zdobienia z sekcjami oraz dzialu gléwnego technologa z laboratorium. Na stronie 9
regulaminu organizacyjnego wprost zapisano, ze pion dyrektora ds techniczno-produkecyjnych nalezy do jednego z
trzech pionéw biezacego zarzadzania zakladem pracy, a w karcie opisu stanowiska zapisano podstawowe obowigzki
i uprawnienia powoda, z ktérych wynika, ze powdd mial obowiazki i uprawnienia m.in. w zakresie doskonalenia
technologii produkcji, kontroli jakoéci surowcoéw i materialéw oraz gotowego produktu, kontroli procesu produkeji na
wszystkich jego etapach, jak réwniez bral udzial w formutowaniu planéw inwestycyjno-rozwojowych spotki, rocznych
i wieloletnich planéw produkcji, zabezpieczenia materialowego i doskonalenia jakosSci (karta opisu stanowiska
k.12-15 akt sprawy). Na duze mozliwoSci decyzyjne powoda jako dyrektora ds techniczno-produkcyjnych wskazal
w swoich zeznaniach réwniez byly prezes zarzadu pozwanej K. J. (vide: zeznania $wiadka k.243 akt sprawy).
Powierzona powodowi przez pracodawce odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie rozbudowanego pionu
produkcji oraz zakres jego uprawnien i obowiazkéw nie pozostawiaja watpliwosci, ze powod nalezal do pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art.151%§1 kp. Oznacza to, Ze roszczenie powoda

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych rozpatrywaé nalezy na gruncie w/w przepisu art.151481 kp,
w my$l ktorego pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy wykonuja, w razie koniecznosci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Zanim jednak przedstawiona zostanie ocena roszczenia powoda w $wietle przedmiotowego przepisu
konieczne jest zbadanie, czy strony zawierajac umowe o prace nie przewidzialy prawa powoda do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.188§1 kp postanowienia uméw o prace
oraz innych aktoéw, na ktoérych podstawie powstaje stosunek pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. A contrario strony stosunku pracy moga ksztalttowa¢ prawa pracownika korzystniej niz przepisy
prawa pracy. Z przedstawionych wyzej ustalenn Sadu wynika, ze w treSci umowy o prace zawartej miedzy stronami —
w jej pkt 2f znajduje sie zapis o tresci cyt.: ,Dopuszczalna liczba godzin pracy ponad wymiar godzin pracy, ktérych
przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia okreslona jest zgodnie z art.151'§1 kp” (umowa
o prace z 27 lipca 2010r. k.9 akt sprawy). Nalezy wskazaé, ze literalna tre$¢ tego zapisu nie daje podstaw do ustalenia,
iz w zapisie tym, strony umowy ustalily prawo powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Gdyby tak bylo umowa zawieralaby bezposrednie odeslanie do przepisu art.151'81 kp, ktéry stanowi, ze za prace
w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosSci okreslonej w
tym przepisie. Tymczasem przedmiotowy zapis umowy z 27 lipca 2010r. nie zawiera takiego odeslania, a jedynie
moéwi o dopuszezalnej liczbie godzin ponad wymiar godzin pracy — nie okre§lajac tej liczby godzin — ktdérych
przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia w my$l art.151'§1 kp. Taki, nie poddajacy sie
wykladni literalny zapis umowy wymagal zbadania woli i zamiaru towarzyszacego stronom przy zawieraniu umowy o
prace i zamieszczeniu w niej przedmiotowego pkt 2f. Stosownie do powyzszego i zalecen Sadu drugiej instancji Sad
przeprowadzil dowod z zeznan w charakterze $wiadka K. J., ktory jako 6wezesny prezes zarzadu i dyrektor naczelny
zawieral z powodem umowe o prace. I tak, ze spojnych, logicznych i wyczerpujacych zeznan K. J. wynika, ze jakkolwiek
umowa o prace z 27 lipca 2010r. zawiera przytoczony wyzej zapis pkt 2f umowy, to w rzeczywistosSci zapis ten i ogblnie
kwestia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie byla przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Z
zeznan K. J. wynika przy tym, ze brak umownej regulacji prawa powoda do dodatkowego wynagrodzenia za prace
ponad norme czasu pracy wynikajaca z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl przypadkowy i nie
wynikal z tego, ze strony nie przewidywaly, aby w pracy powoda zachodzily sytuacje wymagajace pozostania w pracy
poza normalnymi godzinami pracy. Zalozenie takie byloby nieuzasadnione jesli zwazy¢ na jakim stanowisku - co do



ciezaru odpowiedzialnoéci i zakresu obowiazkow - zatrudniony byl powdd oraz tego, ze produkcja w pozwanej Hucie
odbywala sie nieprzerwanie przez 7 dni w tygodniu. Z zeznan w/w §wiadka wynika, ze zawierajac umowe o prace strony
zakladaly, ze powod pracuje przez 8 godzin dziennie, ale gdy jest taka potrzeba zostaje w pracy i nadal wykonuje swoje
obowiazki, gdyz tego wymaga dyspozycyjno$¢ wpisana w prace dyrektora odpowiedzialnego za produkcje, ktérego
wynagrodzenie oparte bylo w duzym stopniu na premii uzaleznionej od osiggniecia celéw dobrej produkeji (zeznania
K. J. k.241-241v akt sprawy — nagranie od minuty 12 do 16 i k.242v akt sprawy — nagranie od minuty 35 do 37).
Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze z zeznan w/w Swiadka wynika, iz w okresie zatrudnienia powoda, gdy $wiadek byl
prezesem zarzadu i dyrektorem naczelnym pozwanej, zachodzily sytuacje, w ktérych powdd pracowal po uplywie 8
godzin pracy, ale nie roscil z tego tytulu zadania bedacego przedmiotem niniejszego procesu. Tymczasem powod od
poczatku procesu prezentowal stanowisko, ze do marca 2012r. nie wykonywal pracy poza normalnymi godzinami
pracy i dopiero od w/w daty sytuacja ulegla zmianie (zeznania powoda k.63v i 98v akt sprawy). Odnoszac sie do
twierdzen powoda dotyczacych zapisow umowy o prace wskazaé nalezy, ze w zlozonych zeznaniach powod przyznatl,
Ze przy zawieraniu umowy o prace kwestia pracy w tzw. nadgodzinach nie byla negocjowana (zeznania powoda k.268
akt sprawy). Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w umowie o prace strony nie uregulowaly w sposob
szczegblny prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W tym miejscu, na marginesie
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze analogiczne uregulowanie - jak w pkt 2f umowy o prace zawartej z powodem - znalazlo
sie w umowie o prace zawartej przez pozwang z dyrektorem finansowym G. K. (vide: umowa o prace z 5 marca
2013r. k.264 akt sprawy) i jak wynika z zeznan $§wiadka G. K. przy zawieraniu umowy o prace wskazany zapis nie
byl przedmiotem negocjacji stron, gdyz umowa o prace zawierala skladnik premiowy (zeznania $wiadka G. K. k.267
akt sprawy). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tozsamy zapis zawarty w pkt 2f umowy o prace zawartej z powodem,
jak i umowy o prace zawartej z G. K. (obaj zatrudnieniu na stanowisku dyrektora) nie byl przedmiotem negocjacji
miedzy stronami (aktualnie nie sposob ustali¢ dlaczego znalazl sie w umowach), ale nie ulega watpliwosci, ze jego
literalne brzmienie jako niezrozumiale i nie bedace przedmiotem negocjacji miedzy stronami nie daje podstaw do

formulowania roszczenia o zaplate wynagrodzenia na podstawie art.151'§1 kp. Ponadto z zeznan $wiadka K. J.i G. K.
wynika, ze w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zarzadzajacych — stanowiskach dyrektora, ich
praca $wiadczona ponad normalne godziny pracy byta wynagradzana obok wynagrodzenia zasadniczego premia.

Wobec ustalenia, ze powdd nalezy do grona pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, a w umowie o prace strony nie przewidzialy prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych nalezalo
oceni¢ w $wietle przepisoéw prawa pracy. Jak wskazano na wstepie rozwazan, w przypadku kadry zarzadzajacej

zakladem pracy, zastosowanie znajduje przepis art.151*§1 kp, zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa
do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Z przepisu tego wynika zatem, ze
pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy nie sa co do zasady uprawnieni do wynagrodzenia za prace wykonywang
poza normalnymi godzinami pracy, w tym takze do dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. W doktrynie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego formulowany jest poglad, ze wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej pracownik
np. z uwagi na zlg organizacje pracy jest niejako zmuszony lub zobligowany przez pracodawce do stalego wykonywania
pracy poza normalnymi godzinami pracy, badz tez sytuacja taka powtarza sie bardzo czesto. Odnoszac powyzsze
do okoliczno$ci sprawy wskaza¢ nalezy, ze niesporne jest, iz zdarzaly sie dni, w ktérych powod wykonywal prace
po godzinie 15 (jego normalne godziny pracy obejmowaly czas od godziny 7 do 15) oraz ze bywal w pracy np. w
soboty, gdyz okoliczno$ci te potwierdzili Swiadkowie przestuchani juz na etapie pierwszego rozpoznania sprawy, w
tym $wiadkowie A. M. i P. S. (zeznania §wiadkow k.65v akt sprawy), ale brak jest dowodéw na to, ze sytuacja taka byla
normg albo zdarzala sie bardzo czesto, przez co dawala powodowi podstawy do zadania zaplaty za prace w godzinach
nadliczbowych. W swoim stanowisku powo6d podkreslal, ze prace w godzinach nadliczbowych wykonywal od marca
2012r. (od czasu powrotu do pracy po dluzszym zwolnieniu lekarskim) do czerwca 2014r., kiedy to wypowiedziano
mu umowe o prace, przy czym prace te mial wykonywaé na polecenie cztonka zarzadu — dyrektora naczelnego R.
C.. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazuja na to, aby w marcu 2012r. doszlo
u pozwanej do zmian w organizacji pracy, w tym w pionie produkcji, za ktéry odpowiedzialny byl powdd, a takze,



aby konieczno$¢ wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych wiazala sie np. ze zmiang personalna
na stanowisku dyrektora naczelnego (obecnie zwanego dyrektorem generalnym). R. C. funkcje dyrektora naczelnego
(generalnego) pelni bowiem od marca 2011r., kiedy to funkcje te przestal peli¢ K. J., a zatem zmiana na tym
stanowisku nastapita rok przed tym, kiedy R. C. mial wg powoda zleca¢ mu prace w godzinach nadliczbowych.
Podkreslié przy tym nalezy, ze w toku uzupehiajacego przestuchania powdd wyjasnil, ze R. C. nie wydawal mu polecen
pozostania w pracy po godzinach, ale wskazywal mu np. na konieczno$¢ dojrzenia procesu regeneracji form albo
zwrocenia szczegblnej uwagi na ktora$ z linii produkceyjnych i wydawal polecenia typu cyt. ,,idz, sprawdz”, badz tez
umawial sie z nim na rozmowe stuzbowsa po godzinie 15, co powodowalo, ze powdd musial dluzej pozosta¢ w pracy i
generalnie powod odczuwal, Ze oczekiwanie dyrektora generalnego jest takie, aby pracowal 24 godziny na dobe. Sam
za$ powdd ocenial, ze w 70% jego dluzsza obecno$¢ pracy byla bezprzedmiotowa (zeznania powoda k.268v-270 akt
sprawy). Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze powdd byt zobligowany przez pracodawce do stalej lub bardzo czestej pracy poza normalnymi godzinami pracy.
Powdd zajmowal jedno z czolowych stanowisk w duzym zakladzie produkcyjnym i byt odpowiedzialny za kluczowy z
punktu widzenia produkcji pion techniczno-produkeyjny. Biorac pod uwage charakter produkcji (wytwarzanie szkla)
oparty na zaawansowanych procesach technologicznych z wykorzystaniem réznego rodzaju urzadzen, nie moze by¢
watpliwoéci, ze w pracy powoda zachodzily sytuacje wymagajace od niego pozostania w pracy poza normalnymi
godzinami pracy. Jednakze w przypadku pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy konieczno$é pozostania w
pracy po normalnych godzinach pracy, bez prawa do wynagrodzenia, zostala przewidziana przez ustawodawce jako

czynnik zatrudnienia wpisany w pelnione przez nich obowigzki (art.151*§1 kp). Twierdzenia powoda, ze dyrektor
generalny zlecal mu niekiedy dopilnowanie lub szczeg6lne przyjrzenie sie okreslonym aspektom produkcji stanowilo
w ocenie Sadu naturalng konsekwencje piastowanego przez powoda stanowiska. Powdd nie wykazal przy tym, aby
polecenia (uwagi) dyrektora generalnego byly niecelowe lub zbedne z punktu widzenia produkcji. Jego ocena, ze 70%
czasu spedzonego w pracy poza normalnymi godziny bylo bezprzedmiotowe nie zostala poparta zadnymi dowodami
(z drugiej strony takie twierdzenie rodzi pytanie o zasadno$é¢ zadania za ten czas wynagrodzenia za prace). Nie zostalo
przy tym wykazane, aby wykonanie przez powoda powierzonych mu obowigzkdéw powodowalo stala albo niemal stalg
konieczno$é pozostawania w pracy poza normalnymi godzinami. Odnoszac sie do zestawienia godzin pracy poza
normalnymi godzinami, ktore powod przesylal dyrektorowi generalnemu i kierownikowi dzialku kadr wskazaé nalezy,
Ze zestawienia te nie zostaly w Zaden sposob zatwierdzone (potwierdzone) przez przelozonego powoda i poprzez sam
fakt przesylania ich w/w osobom nie staly sie dowodami na okoliczno$¢ pracy powoda i w szczegdlnosci ilosci godzin
pracy $wiadczonej poza normalnymi godzinami pracy. Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad
stwierdzil, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych okazalo sie nieuzasadnione.

Przechodzac do Zadania powoda o zaplate premii od osiggnietych celoéw w postaci dobrej produkcji za miesiace styczen,
luty i marzec 2012r., w ktérych powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, wskazaé nalezy, ze zadanie to nie znajduje
uzasadnionych podstaw. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, iz negocjacje prowadzone miedzy stronami
(personalnie miedzy powodem a K. J.) co do warunkow zatrudnienia powoda nie obejmowaly kwestii wyptaty premii
za okres nieobecnos$ci pracownika z powodu choroby. W toku zeznan $wiadek K. J. zapytany o te kwestie ,na goraco”
rozwazal mozliwo$¢ wyplaty pracownikowi premii za czas niewykonywania pracy z powodu choroby i stwierdzil, ze
decyzje w tym zakresie musialby podja¢ zarzad lub rada nadzorcza spélki. Oznacza to, ze oceniajac przedmiotowe
roszczenie powoda odwolaé sie nalezy do literalnych zapisbw umowy o prace z 27 lipca 2010r., ktéra w pkt 2d
po$wieconym wynagrodzeniu za prace wskazuje, ze wynagrodzenie to obejmuje: XXV stawke zaszeregowania ,tj. 9 200
zlotych + premie procentowa miesieczng uzalezniona od osiggnietych celéw (umowa o prace z 27 lipca 2010r. i aneks
do umowy z 13 stycznia 2011r. k.9-10 akt sprawy). Fakt umieszczania zapisu o premii w cze$ci umowy poSwieconej
wynagrodzeniu prowadzi do wniosku, ze premia stanowi skladnik wynagrodzenia za prace. Zgodnie za$ z art.80 kp
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa tak stanowia. Nieobecno$é powoda w pracy od 10 stycznia 2012r.
do 23 marca 2012r. wynikala z choroby, a za czas choroby do 33 dni w roku przystuguje pracownikowi wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w art.9281 pkt 1 kp (takie powdd otrzymal), a za pozostaly okres zasitek chorobowy, ktory powod
rowniez otrzymal. Doda¢ przy tym nalezy, ze za styczen 2012r. i marzec 2012r. (czeSciowo przepracowane) powod



otrzymal proporcjonalng kwote premii. W tych okolicznoéciach dalsze zadanie wyplaty premii za okres niezdolnoSci
do pracy jest nieuzasadnione.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznosci Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 13 659 zlotych tytulem kosztéow procesu za obie instancje, na ktéra skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego pozwanej za pierwszg instancje w wysokosci 5 400 zlotych (§9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016r. — Dz.U. z 2015r., poz.1800) oraz koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez pozwang, w tym oplata od apelacji w wysokoéci 6 909 zlotych (potwierdzenie wplaty
k.179 akt sprawy) i koszty zastepstwa procesowego pozwanej przez Sadem Apelacyjnym w Lublinie w wysoko$ci 1
350 zlotych (8§13 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6 obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. z 2013r., p0z.461 ze zm.).

Majac na uwadze regulacje zawarta w art.97 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od rozszerzonego powodztwa,
kosztow wynagrodzenia bieglej ksiegowej, kosztow wynagrodzenia ttumacza przysieglego jezyka wloskiego oraz
kosztow podrézy na rozprawe Swiadka G. K..



