Sygn. akt: IV P 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko J. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. J. (...) wW.

o diety i ryczalty z tytulu podroézy stuzbowych oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda W. G. kwote 150 398,21 (sto pietdziesiat tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem diet i ryczaltéw za podrdze stuzbowe wraz z
odsetkami od nizej wymienionych kwot:

- 898,83 (osiemset dziewietdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) za okres od 11 lipca 2012r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie,

- 4 819,89 (cztery tysiace osiemset dziewietnaScie zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) za okres od 11 sierpnia 2012r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie,

- 3 561,37 (trzy tysigce pietset szeStdziesiat jeden zlotych trzydzieéci siedem groszy) za okres od 11 wrzesnia 2012r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie,

-1919,31 (jeden tysigc dziewiecset dziewietnascie zlotych trzydzieSci jeden groszy) za okres od 11 pazdziernika 2012r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 3 186,83 (trzy tysiace sto osiemdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) za okres od 11 listopada 2012r. do 31
grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 4 797,95 (cztery tysiace siedemset dziewietdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) za okres od 11
grudnia 2012r. do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,



- 2 895,70 (dwa tysiace osiemset dziewietdziesiat piec zlotych siedemdziesiat groszy) za okres od 11 stycznia 2013r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 3 463,59 (trzy tysigce czterysta sze$édziesiat trzy zlote pietdziesigt dziewieé groszy) za okres od 11 lutego 2013r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie,

- 4 826,56 (cztery tysigce osiemset dwadzieécia sze$¢ zlotych pieédziesiat szeSé groszy) za okres od 11 marca 2013r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie,

- 6 714,19 (szesc¢ tysiecy siedemset czternascie zlotych dziewietnascie groszy) za okres od 11 kwietnia 2013r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosSci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 5 450,54 (pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat zlotych pieédziesiat cztery grosze) za okres od 11 maja 2013r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie,

- 6 569,55 (szes¢ tysiecy piecset szeStdziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) za okres od 11 czerwca 2013r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie,

- 3 053,81 (trzy tysiace pieédziesiat trzy zlote osiemdziesiat jeden groszy) za okres od 11 lipca 2013r. do 31 grudnia
2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 3 935,51 (trzy tysigce dziewieéset trzydziesci pie¢ ztotych pieédziesiat jeden groszy) za okres od 11 sierpnia 2013r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 4 012,58 (cztery tysiace dwanascie zlotych pieédziesiat osiem groszy) za okres od 11 wrzeénia 2013r. do 31 grudnia
2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 5 271,73 (pie¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat trzy grosze) za okres od 11 pazdziernika
2013r. do 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- 7 451,57 (siedem tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych piecdziesiat siedem groszy) za okres od 11 listopada
2013r. do 31 grudnia 2015r. w wysokoéci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- 5 955,02 (piet tysiecy dziewiecset piecdziesigt pie¢ zlotych dwa grosze) za okres od 11 grudnia 2013r. do 31
grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 3399,36 (trzy tysigce trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) za okres od 11 stycznia 2014r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie,



- 3 333,93 (trzy tysiace trzysta trzydzieSci trzy zlote dziewietdziesiat trzy grosze) za okres od 11 lutego 2014r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosSci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 4 835,25 (cztery tysigce osiemset trzydziesci pieé zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) za okres od 11 marca 2014r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie,

- 5107,22 (piet tysiecy sto siedem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) za okres od 11 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.
w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie,

- 4 706,52 (cztery tysigce siedemset szes$¢ zlotych piecdziesiat dwa grosze) za okres od 11 maja 2014r. do 31 grudnia
2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 6 832,48 (szesc tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa zlote czterdziesci osiem groszy) za okres od 11 czerwca 2014r. do 31
grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie,

- 5 403,72 (piec tysiecy czterysta trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) za okres od 11 lipca 2014r. do 31 grudnia 2015r.
w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie,

-1 285,85 (jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat pie¢ groszy) za okres od 11 sierpnia 2014r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 7763,85 (siedem tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat trzy zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) za okres od 11 wrze$nia 2014r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 6 288,33 (szeS¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych trzydziedci trzy grosze) za okres od 11 pazdziernika
2014r. do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie,

- 6 346,76 (szeS¢ tysiecy trzysta czterdziesci sze$¢ zlotych siedemdziesigt sze$¢ groszy) za okres od 11 listopada 2014r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 6 592,49 (szesc tysiecy piecset dziewiecdziesigt dwa zlote czterdzieSci dziewiec groszy) za okres od 11 grudnia 2014r.
do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie,

- 5 507,35 (pie¢ tysiecy piecset siedem zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) za okres od 11 stycznia 2015r. do 31 grudnia
2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie,

- 2 090,35 (dwa tysigce dziewieédziesiat zlotych trzydziesci pie¢ groszy) za okres od 11 lutego 2015r. do 31 grudnia
2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie,



- 2 120,22 (dwa tysiace sto dwadzie$cia zlotych dwadzie$cia dwa grosze) za okres od 11 marca 2015r. do 31 grudnia
2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie,

II. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda W. G. kwote 9 586,40 (dziewiec tysiecy pieéset osiemdziesiat sze$¢
zlotych czterdziedci groszy) brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
za okres od 1 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie,

III. w pozostalej cze$ci oddala powodztwo,

IV. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda W. G. kwote 3 812 (trzy tysigce osiemset dwana$cie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 7 062
(siedem tysiecy sze$édziesiat dwa) zlote tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych,

VI. w pozostalej czeSci nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa,

VII. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1 750 (jeden tysiac siedemset
piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt: IV P 5/15 UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynal pozew W. G,
reprezentowanego przez pelnomocnika, w ktérym wnioslt o zasadzenie od J. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa K. J. (...) w W. na jego rzecz kwoty 91 235 zlotych tytulem niewyplaconych diet za odbyte podroéze stuzbowe
za okres od 2 stycznia 2012r. do 5 lutego 2015r., kwoty 72 090 zlotych tytulem niewyplaconego ryczaltu za noclegi
za odbyte podrdze stuzbowe za okres od 2 stycznia 2012r. do 5 lutego 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od
lacznych miesiecznych kwot tytulem diet i ryczaltu za noclegi za kazdy miesiagc trwania stosunku pracy — od 11 dnia
kazdego miesigca do dnia zaplaty, a takze kwoty 8 570,64 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 maja 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 czerwca
2015r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, ze w okresie od 7 maja 2010r. do 31 maja 2015r. byt pracownikiem
pozwanego zatrudnionym na stanowisku kierowcy samochodéw w transporcie miedzynarodowym i w ramach
laczacego go z pozwanym stosunku pracy wykonywal podroze stuzbowe do Federacji Rosyjskiej. Podroze te trwaly
§rednio od kilku do kilkunastu dni, przy czym najczeSciej powdd jezdzit do M. lub C.. Zgodnie z umowa o prace
pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie zasadnicze oraz sporadycznie uznaniowa premie, ktéra w ocenie powoda
miala charakter nagrody. Pow6d wykonywal podroze stuzbowe samochodami ciezarowymi marki D. i S. i przed
kazda podréza stuzbowa otrzymywal od pozwanego okre$long kwote pieniedzy tytulem zaliczki, przeznaczong na
wydatki zwiazane bezposrednio z kosztami podrdzy, ktore powinny by¢ ponoszone przez pracodawce. Zaliczki byly
przeznaczone m.in. na paliwo, oplaty graniczne, oplaty drogowe. Po kazdej podroézy stuzbowej powdd musial rozliczyc
sie z dokonanych wydatkéw, przy czym zaliczki nie mégt wydaé na wlasne wydatki zwigzane z utrzymaniem sie w czasie
podrézy — wyzywienie, Srodki czystoéci, posciel, dlatego wydatki te pokrywal z wlasnych §rodkéw, a pozwany nigdy nie
zwracal mu poniesionych kosztéw. Podczas podrozy stuzbowych powdd nie korzystal z hoteli i na polecenie pozwanego
spal w kabinie samochodu, aby pilnowa¢ pojazdu i przewozonego towaru. Warunki w kabinach samochodow
uniemozliwialy jednak prawidlowy odpoczynek. Dalej powod wskazal, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego byt
uprawniony do 26-dniowego urlopu wypoczynkowego w ciagu roku kalendarzowego. Pozwany nie udzielal mu jednak
takiego urlopu, poza zaleglym urlopem za 2010r., ktoéry wykorzystal w okresie od 25 maja 2012r. do 17 czerwca
2012r. Pomimo licznych présb pozwany nie udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego w latach 2011-2015. W §wietle



przedstawionych okoliczno$ci powdd dochodzi od pozwanego naleznoéci, ktére przystuguja mu z tytulu podrozy
shuzbowych ,tj. diet i ryczaltow za noclegi za okres od 2 stycznia 2012r. do 5 lutego 2015r. oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 maja 2015r. Podstawe prawna dochodzenia
nalezno$ci w postaci diet z tytulu podrézy stuzbowych oraz ryczaltow za noclegi w okresie tych podroézy stanowia
przepisy ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow, przepis art.77.585 kp i przepisy wydanych na jego
podstawie rozporzadzen wykonawczych w postaci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002r. i 29 stycznia 2013r., a w odniesieniu do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przepis art.171
kp (pozew k.1-10 akt sprawy).

Pozwany J. K., reprezentowany przez pelnomocnika, nie uznal powédztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal m.in., ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda poza wyraznie
przyznanymi przez niego okoliczno$ciami. Podniosl, ze powdd przed rozpoczeciem pracy u pozwanego pracowal u M.
B., ktory ewidencjonowal wyplate wszystkich naleznoSci pracowniczych, w tym diet i ryczaltéw za noclegi za podroze
stuzbowe. Pozwany do 2007r. prowadzit gospodarstwo rolne i kiedy we wskazanym roku rozpoczal prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej w branzy transportowej, powod zgodzit sie przej$¢ do pracy w jego firmie. Powod wymogt
jednak na nim, aby w dokumentach bylo ewidencjonowane jedynie wynagrodzenie zasadnicze, gdyz placil alimenty
na rzecz dzieci i nie chcial wykazywaé caloéci swoich dochod6éw. Dlatego, mimo iz w dokumentach widniato
wynagrodzenie zasadnicze, to faktycznie pozwany wyplacal powodowi wszelkie nalezno$ci zwigzane z wykonywaniem
podrozy stuzbowych ,tj. diety wg stawi krajowej i ryczalty za noclegi, choé¢ bez sporzadzania dokumentéw w postaci
delegacji stuzbowych. Dla uproszczenia rozliczen powo6d zaproponowal bowiem, aby zamiast liczenia ryczaltow i
diet po kazdym wyjezdzie, za kazdy wyjazd zagraniczny otrzymywal kwote 1 400 zlotych (od 2013r. kwota 1 250
zlotych), tuz po tym jak powrdci z trasy. Dodatkowo powo6d mial otrzymywaé kwote 500 rubli za dzien na wyzywienie
(nawet jak wyjezdzal o godzinie 23 to otrzymywal kwote na ten dzien) oraz kwote 150 zlotych za post6j od 3.
dnia postoju (2 dni postoju mieScily sie w kwocie 1 400 zlotych, pdzniej 1 200 zlotych). W tych okoliczno$ciach
nie byly sporzadzane dokumenty w postaci polecen wyjazdéow. Z uwagi na to, ze pozwany sam wykonywatl i nadal
wykonuje przewozy jako kierowca, prowadzenie ewidencji wyjazdow stuzbowych polecil powodowi, co ten czynil
w zeszytach sluzbowych, ktérych oryginaly sa w posiadaniu pozwanego. Dalej pozwany wskazal, ze jezeli powod
nie wykonywat ustugi transportowej, to nie przebywal w pracy, gdyz strony ustalily, ze w tym czasie powo6d moze
swobodnie gospodarowaé swoim czasem, czy to np. pracujac w polu, czy zrywajac jablka u szwagra. Czas jaki powod
spedzal wg wlasnego uznania winien by¢ zatem traktowany jako okres urlopowy. Poczawszy od maja 2010r. powdd
uzyskiwal wize stuzbowa. Z tego tytulu jego nieobecnosé w pracy trwata nieprzerwanie od 3 do 4 tygodni, w zalezno$ci
od czasu, w jakim konsul Federacji Rosyjskiej rozpatrywal dany wniosek wizowy. I tak w 2012r. na 252 dni robocze
powdd przepracowal 189 dni, w 2013r. na 252 dni robocze $wiadczyl prace na rzecz pozwanego przez 207 dni, a
W 2014r. przepracowal 214 dni na 250 dni roboczych. Dlatego powdd mija sie z prawda twierdzac, ze pozwany
nie udzielit mu ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego, co potwierdza roéwniez przywlaszczenie przez niego tzw.
urlopowek. W przedstawionych okolicznoSciach powdd nie sporzadzal list obecnoéci i nie ewidencjowal czasu pracy
powoda na odrebnych kartach. Ewidencjonowane byly tylko okresy wykonywania przez powoda kurséw z zeszytach
prowadzonych powoda. Umowa pisemna obejmowala wynagrodzenie zasadnicze, a jednocze$nie z nia obowiazywala
cze$¢ ustna umowy, ktora obie strony akceptowaly do czasu otrzymania przez powoda wypowiedzenia umowy o
prace w dniu 10 lutego 2015r. Nadto pozwany wskazal, ze nie jest prawdziwe twierdzenie, ze zaliczka, ktorg powod
otrzymywal przed wyjazdem stluzbowym, byla przeznaczona jedynie na paliwo, oplaty graniczne i oplaty drogowe.
Powod otrzymywal bowiem $rodki na wyzywienie i bylo to ewidencjonowane. Nieprawdziwe jest ponadto twierdzenie
powoda, ze powod na wlasny rachunek musial utrzymywaé czystoéé¢ w samochodzie. Srodki czystosci powdd kupowat
bowiem z zaliczek, ktore otrzymywal, a kabina samochodu byla sprzatana po tym jak wrocil z trasy. Po powrocie
z trasy nastepowalo rozliczenie otrzymywanych przez powoda zaliczek i powdd otrzymywal naleznosci, o ktérych
byla mowa wyzej, co od pewnego momentu bylo ewidencjonowane w zlozonych zeszytach, przy czym powdd nie
zlozyt kopii szeregu innych kart z zeszytéw, albowiem wprost wynika z nich, ze powod otrzymywal naleznosci inne
niz wynagrodzenie zasadnicze. Dodatkowo powod potwierdzit wyplate nalezno$ci w zbiorczych zestawieniach za
2012r., 2013r. i 2014r., przy czym pozwany zaprzecza, aby przekazywane powodowi §rodki byly mu przekazywane



tytulem premii. Wyplata premii ani nie byla ustalona w umowie, ani pozwany nie wprowadzil takiego zwyczaju.
Brak tez bylo podstaw do wyplaty premii, gdyz powo6d nie dbal o powierzony mu pojazd. Nadto pozwany wskazal,
ze powdd przywlaszczyl sobie wykresowki tarczek tachograféw kierowanych pojazdow oraz §wiadectwa dziatalnosci
tzw. urlopdwki. Niezaleznie od powyzszego kopie tarczek nie moga by¢ uznane za wiarygodne i pozwany kwestionuje
ich prawdziwo$¢. Resumujac pozwany wskazal, ze o ile przyjac, ze umowa przez nich zawarta byla umowa o prace,
to powdd domagajac sie nalezno$ci, ktére juz otrzymal, naduzywa swojego prawa podmiotowego w Swietle art.8 kp.
Nadto, z ostroznos$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda (odpowiedZ na pozew
k.122-131 akt sprawy).

W dniu 11 wrzeénia 2017r. wplynelo do akt sprawy pismo pelnomocnika powoda datowane na 6 wrze$nia 2017r.
rozszerzajace powbddztwo o zaplate diet z tytulu podrézy stuzbowych do kwoty 94 469,34 zlotych oraz ryczaltow za
noclegi do kwoty 77 109,20 zlotych, a takze ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
kwoty 9 586,40 zlotych (pismo procesowe pelnomocnika powoda z 6 wrzeénia 2017r. k.503-506 akt sprawy).

Nastepnie, w dniu 16 pazdziernika 2017r. wplynelo do akt sprawy pismo pelnomocnika powoda datowane na 12
pazdziernika 2017r. zawierajace dalsze rozszerzenie powodztwa o zaplate ryczaltéw za noclegi z kwoty 77 109,20
zlotych do kwoty 77 173,47 zlotych. Po dokonanych rozszerzeniach powodztwa, dochodzone przez powoda roszczenie
wynioslo lacznie 181 229,21 zlotych (pismo procesowe pelnomocnika powoda z 12 pazdziernika 2017r. k.540-543 akt

sprawy).
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. K. od 3 stycznia 2007r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego
towaréw. Dzialalnoéc te prowadzi pod nazwa K. J. (...), a siedziba firmy miesci sie w W. (...), gmina W., powiat (...)
(wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k.16 akt sprawy).

Pozwany wykonuje przewozy osobiScie, a takze zatrudnia w tym celu pracownikdéw. W dniu 7 maja 2010r. pozwany
zawart umowe o prace z powodem W. G.. Zgodnie z umow3 o prace z 7 maja 2010r. powod zostal zatrudniony przez
pozwanego na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych.
Powo6d mial wykonywaé prace na terytorium Polski, Panstw Unii Europejskiej, Federacji Rosyjskiej oraz Bialorusi.
Mial ja wykonywaé¢ w réwnowaznym systemie czasu pracy, z uwzglednieniem maksymalnych norm dobowych,
tygodniowych oraz w okresie rozliczeniowym - przewidzianych w ustawie z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcéw. Strony umowy przewidzialy, ze za wykonang prace powo6d bedzie otrzynywal wynagrodzenie zasadnicze w
wysokos$ci 1 317 zlotych brutto miesiecznie, a takze ze przystuguje mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w ciggu
roku kalendarzowego (umowa o prace z 7 maja 2010r. k.133 akt sprawy). W toku zatrudnienia strony zawieraly aneksy
do umowy o prace z 7 maja 2010r., mocg ktorych z poczatkiem kazdego kolejnego roku kalendarzowego podwyzszaly
wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (aneksy do umowy o prace nr 1,
3, 415 - k.134-137 akt sprawy). Ostatni aneks do umowy o prace zawartej w dniu 7 maja 2010r. oznaczony numerem
5 strony spisaly z dniem 31 grudnia 2014r. Przewidzialy w nim, ze od 1 stycznia 2015r. wynagrodzenie zasadnicze
powoda bedzie wynosilo 1 750 zlotych brutto miesiecznie (aneks nr 5 do umowy o prace zawartej w dniu 7 maja 2010r.
k.137 akt sprawy).

Powod pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego do 31 maja 2015r. Stosunek pracy miedzy stronami ustat na skutek
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego w piSmie z 10 lutego 2015r. z powodu — jak wskazano w pi§mie
- redukcji zatrudnienia i zwigzanej z tym likwidacji stanowiska kierowcy samochodéw ciezarowych w transporcie
miedzynarodowym (pismo pozwanego z 10 lutego 2015r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace k.138 akt sprawy). W
okresie wypowiedzenia umowy o prace — od 11 lutego 2015r. do 31 maja 2015r. powod nie §wiadezyl pracy z powodu
choroby (§wiadectwo pracy z 1 czerwca 2015r. k.139 akt sprawy).



W okresie zatrudnienia u pozwanego powod wykonywat przewozy towaréw na teren Federacji Rosyjskiej. Przewozy
te wykonywal samochodami ciezarowymi marki D. i S.. Za wykonywana prace powod otrzymywal przewidziane
w umowie o prace wynagrodzenie zasadnicze. Ponadto strony umoéwily sie, ze za kazdy wykonany kurs powdd
otrzymywal bedzie od pozwanego dodatkowo kwote 1400 zlotych, a w p6zniejszym okresie kwote 1 250 zlotych, a takze
150 zlotych za post6j poczynajac od 3. dnia takiego postoju. Pozwany nie prowadzil dokumentacji osobowej i ptacowej
powoda, nie wystawial powodowi dokumentéw w postaci polecen wyjazdow stuzbowych, a po powrocie powoda z
danej trasy nie naliczal $wiadczen z tytulu podrdzy stuzbowej. Polecenia odbycia podrozy stuzbowej bylty wydawane
powodowi ustnie przez pozwanego lub jego brata T. K. — nieformalnego wspolpracownika i pelnomocnika pozwanego.
U pozwanego nie obowigzywal regulamin wynagradzania. Na potrzeby dokumentowania podrézy stuzbowych powod
prowadzil zeszyt, w ktéorym odnotowywal date dzienna wyjazdu i powrotu z podrézy oraz wydatki poniesione w
toku podroézy zwiazane z oplatami drogowymi, oplatami za paliwo, parking, telefon i inne wydatkowane w toku
przejazdu oraz zamieszczal uwagi zwigzane z trasa np. wymiane waluty, zaistniale usterki. Na opisane wydatki pow6d
otrzymywal od pozwanego przed kazdym wyjazdem zaliczke w rublach, dolarach lub euro, z ktdrej rozliczal sie po
powrocie z trasy. W prowadzonym zeszycie powod odnotowywal rowniez fakt otrzymania od pozwanego kwoty 1
400 zlotych lub 1 250 zlotych z adnotacjg ,trasa” lub ,kurs”, a niekiedy réwniez fakt otrzymania kwoty 150 zlotych
»za 3 dobe postoju” (2 zeszyty formatu A5 prowadzone przez powoda w czasie podrozy stuzbowych - w kopercie na
k.190 akt sprawy i przykladowe wpisy pod datami wyjazdu 10.09.2013r., 18.09.2013r., 27.09.2013r., 05.10.2013T.
- W zeszycie rozpoczynajacym sie od wpisu pod data 13.06. - w kopercie na k.190 akt sprawy). Uméwione $rodki
wyplacal powodowi pozwany lub czlonkowie jego rodziny np. szwagierka M. K. (1), brat T. K.. Srodki te wyplacane
byly powodowi w siedzibie firmy lub dowozone byly powodowi do miejsca jego zamieszkania. Powo6d nie kwitowal
pozwanemu, ktory nie sporzadzat list plac, odbioru pieniedzy tytulem wynagrodzenia zasadniczego i zaplaty za kurs
- poza w/w wpisami w zeszycie. Pozwany nie naliczal i nie wyplacal powodowi diet z tytulu odbywanych podrézy
stuzbowych, a takze ryczaltéw za noclegi. Powod w czasie podroézy stuzbowych nocowal w kabinie samochodu, na
znajdujacej sie tam lezance. W okresie zatrudnienia powo6d korzystal z urlopu wypoczynkowego od 25 maja 2012r. do
17 czerwca 2012r., byl to urlop za 2010r. Za kolejne lata zatrudnienia ,tj. w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 maja
2015r. powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Na zobowigzanie Sadu do zlozenia akt osobowych powoda oraz
dokumentacji placowej pozwany przedtozyl trzy aneksy do umowy o prace ,tj. aneks nr 3, 4 i 5, pismo o wypowiedzeniu
umowy o prace z 10 lutego 2015r. oraz Swiadectwo pracy z 1 czerwca 2015r., a takze dwa dokumenty zatytulowane:
sLista plac za rok 2013” opatrzony data 31 grudnia 2013r. i ,Lista plac za rok 2014” opatrzony data 31 grudnia
2014r. zawierajace wykaz miesiecznych kwot wynagrodzenia netto oraz diet i zwrotu kosztow podrozy, ktore miaty byc
wyplacone powodowi. Na dokumencie datowanym na 31 grudnia 2013r. widnieje skrécony podpis powoda (parafa)
z adnotacja o otrzymaniu wymienionych kwot, a na dokumencie datowanym na 31 grudnia 2014r. widnieje parafa
majaca jedynie odwzorowywac podpis powoda, ale z wysokim prawdopodobienstwem nie nakre$lona reka powoda
(w/w dokumenty — trzy aneksy do umowy o prace - aneks nr 3, 4 i 5, pismo o wypowiedzeniu umowy o prace z
10 lutego 2015r. i Swiadectwo pracy z 1 czerwca 2015r. oraz dwa dokumenty zatytulowane: ,Lista plac za rok 2013”
opatrzony data 31 grudnia 2013r. i ,Lista plac za rok 2014” opatrzony data 31 grudnia 2014r. - w kopercie na k.190
akt sprawy, a takze opinia bieglego ds badania pisma w osobie M. D. w tym wnioski konicowe opinii k.382-385 akt
sprawy). Nadto pozwany zlozyl kopie dokumentu zatytulowanego , Lista plac za rok 2012” opatrzonego data 31 grudnia
2012r. zawierajaca wykaz miesiecznych kwot wynagrodzenia netto oraz diet i zwrotu kosztow podrozy, ktore miaty byc
wyplacone powodowi (kopia dokumentu zatytulowanego ,Lista plac za rok 2012” - w kopercie na k.143 akt sprawy).
Przedstawiony stan faktyczny dotyczacy zatrudnienia powoda oraz rozliczenh miedzy stronami Sad ustalil czeSciowo
na podstawie zeznan §wiadkow: L. S. k.171-171v akt sprawy, T. W. k.196v-197 akt sprawy, M. K. (2) k.197-197v akt
sprawy, M. K. (1) k.198-198v akt sprawy, E. K. k.198v akt sprawy, T. K. k.198v-200 akt sprawy, M. K. (3) k.248v-249
akt sprawy oraz cze$ciowo na podstawie zeznan stron: W. G. k.416-417 akt sprawy i pozwanego J. K. k.417-417v akt
sprawy oraz k.567v-568v akt sprawy).

NaleznoSci powoda w postaci diet z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych na rzecz pozwanego w okresie od
2 stycznia 2012r. do 5 lutego 2015r. wynoszg 91 208,44 zlotych, a w postaci ryczaltu za noclegi w w/w okresie
wynosza 76 807,83 zlotych, co lacznie stanowi 168 016,27 zlotych, przy czym kwota nieprzedawnionych naleznosci



z obu powyzszych tytuldbw wynosi 150 398,21 zlotych (opinia bieglej ksiegowej A. D. k.466-484 akt sprawy oraz
uzupehiajaca opinia tej bieglej k.517-522 akt sprawy). Nalezno$¢ powoda z tytulu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011, 2012, 2013, 2014 i za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 maja 2015r.
wynosi 9 586,40 zlotych brutto (opinia bieglej ksiegowej A. D. k.467 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda W. G. o zaplate nalezno$ci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi za okres okazato sie co do zasady
stuszne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w lacznej kwocie 150 398,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
miesiecznych kwot naleznoéci, wyszczegélnionych w wyroku, platnych od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty.
Wskazana kwota stanowi sume kwot diet i ryczaltéw za noclegi wyliczonych przez biegla ksiegowa A. D. w zlozonej
opinii poczynajac od podrézy odbytej przez powoda w okresie od 18 czerwca 2012r. do 22 czerwca 2012r. i koniczac
na ostatniej podrozy odbytej przez powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego ,tj. od 30 stycznia 2015r. do 5
lutego 2015r. Ponad kwote 150 398,21 zlotych roszczenie powoda polegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia (vide: odpowiedz na pozew k.131 akt sprawy). Jak wynika z pozwu roszczenie
powoda o naleznosci z tytulu diet i podrézy stuzbowych obejmowalo okres poczynajac od 2 stycznia 2012r. Zgodnie z
art.29181 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Powdd wskazal, ze termin platno$ci wynagrodzenia i innych naleznoéci ze stosunku pracy przypadat
u pozwanego na 10-dzien nastepnego miesigca kalendarzowego i dlatego zadal zaplaty odsetek od kwot naleznoéci w
postaci diet i ryczaltu za noclegi z tytulu podroézy stuzbowych odbytych w danym miesiacu kalendarzowym poczynajac
od 11 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego (vide: pozew k.1-2 oraz pisma rozszerzajace roszczenie k.503-506
i 540-543 akt sprawy). Stanowisko takie pozostaje w zgodzie z dyspozycja przepisu art.8582 kp, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie pézniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Majac na uwadze powyzsze
uregulowania wskazujace na date wymagalnosci roszczenia i termin przedawnienia roszczen, a takze zagdanie powoda
siegajace miesigca stycznia 2012r. oraz date wniesienia przez powoda powodztwa o zaplate naleznoéci z tytutu diet i
ryczaltow za noclegi w dniu 25 czerwca 2015r. (vide: prezentata na pozwie k.1 akt sprawy), Sad doszed} do przekonania,
ze oddaleniu jako przedawnione podlega roszczenie powoda o zaplate w/w naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych za
miesiace od stycznia 2012r. do maja 2012r. Terminy przedawnienia w/w nalezno$ci uplynely bowiem odpowiednio w
dniu 10 lutego 2012r. (za styczen 2012r.), 10 marca 2012r. (za luty 2012r.), 10 kwietnia 2012r. (za marzec 2012r.), 10
maja 2012r. (za kwiecien 2012r.) i 10 czerwca 2012r. (za maj 2012r.). Dlatego tez zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda podlegaly nalezno$ci z tytulu diet oraz ryczaltéw za noclegi za okres od czerwca 2012r. do lutego 2015r. w
wysokoSci wyliczonej ostatecznie przez biegla ksiegowa w uzupelniajacej opinii z 27 wrzesnia 2017r. (zestawienie nr
1, naleznoSci wyliczone w pozycjach od 15 do 105 — opinia na k.518-520 akt sprawy). W pozostalej czesci ,tj. ponad
kwoty ustalone przez biegla ksiegowa oraz w odniesieniu do naleznoSci przedawnionych — za miesiace styczen 2012r.
- maj 2012r. (wykazane w pozycjach od 1 do 14 zestawienia nr 1 w opinii na k.518 akt sprawy) powodztwo o zaplate
nalezno$ci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi podlegalo oddaleniu.

Przechodzgc do materialnoprawej podstawy roszczen powoda o zaplate naleznoSci z tytulu diet oraz ryczaltéw za
noclegi wskazaé nalezy na przepis art.2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kieroweow (t.j. Dz.U.z 2012r.,
poz. 1155), obowigzujacy od 3 kwietnia 2010r., w my$l ktorego podréz stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢, bedaca jego siedziba lub wyjazd
poza te miejscowosé, w celu wykonania przewozu drogowego. W mys$l za$ art.4 powolanej ustawy, w zakresie w
niej nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy. Dalej, jak stanowi art.77°§1
kp, pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podro6za stuzbowa. Warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej, okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§3 powyzszego przepisu). Art.77°85 kp



stanowi za$, ze w sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie reguluja
warunkéw wyplacania naleznosci z tego tytulu — tak jak w przypadku pozwanego, u ktorego nie obowiazuje regulamin
wynagradzania i ktéry w umowie o prace z powodem nie zawarl postanowienn dotyczacych nalezno$ci z tytulu
podroézy stuzbowych - pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wg przepisow
wykonawczych, o ktérych mowa w §2 przepisu ,tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a
takze zastepujacego je od 1 marca 2013r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Zgodnie z obowigzujacym do konca lutego 2013r. §2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zgodnie z zastepujacym je od 1 marca 2013 roku rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej - z tytulu
podrozy odbywanej w miejscu i terminie okreslonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwroty
kosztow noclegbéw. Dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. WysokoSci diet za
dobe podroézy w poszezegolnych panstwach jest okreSlona w zalgcznikach do ww. rozporzadzen. Z kolei zgodnie z §9 w/
w rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. oraz §16 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach ustalonego na ten cel
limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie za$ nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu. Oba rozporzadzenia, wykluczaja jednak mozliwosé zwrotu pracownikowi
kosztéw wydatkowanych na nocleg czy ryczaltu na jego pokrycie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnila
pracownikowi bezplatny nocleg.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz nieprzedawnionych nalezno$ci z tytulu diet oraz ryczaltu za noclegi zastuguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze fakt zapewniania pracownikowi mozliwoéci nocowania
w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw w/w
rozporzadzenia. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez sklad Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego w
uchwale z 12 czerwca 2014r. w sprawie II PZP 1/14, Lex nr 1469181, a takze w wyroku tego Sadu z 10 wrze$nia 2013r.,
w sprawie I PK 71/13, Lex nr 1427710. Po wtére wskazaé nalezy, ze Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, Ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym wyplacal powodowi kwote 1 400 zlotych, a p6Zniej 1 250 zlotych za kazdy zrealizowany
kurs, co zreszta ostatecznie przyznal rowniez powod w toku zeznan w charakterze strony (zeznania powoda k.416
akt sprawy) oraz co znajduje potwierdzenie w zeszytach prowadzonych przez powoda, w ktérych dokumentowal
on przebieg podrozy stuzbowych (vide: ustalenia faktyczne). Niewiarygodne jest jednak twierdzenie pozwanego i
powolanych przez niego $wiadkéw w osobach bliskich pozwanego ,tj. jego brata T. K., szwagierki M. K. (1), matki E. K.,
brata ciotecznego M. K. (3), ze wyplata na rzecz powoda kwoty 1 400 zlotych lub 1 250 zlotych za kurs byla realizowana
tytulem diet i ryczaltu za noclegi za podrdze stuzbowe. Co do zeznan pozostalych §wiadkéw to niewiele one wniosty
do ustalen Sadu w zakresie wyplacanych powodowi naleznos$ci i tytulu tych wyplat. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze pozwany nie wystawial powodowi polecenn wyjazdu sluzbowego, a po powrocie powoda z podrozy nie
naliczal naleznoéci powoda z tytulu diet i ryczaltu za noclegi. W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢ argumentacji
pozwanego, ze wyplacana powodowi za kazdy kurs taka sama kwota w wysokosci 1 400 zlotych lub 1 250 zlotych byla
wyplacana tytulem realizacji nalezno$ci za podréze stuzbowe. Do wniosku takiego prowadzi rowniez wprost analiza
tresci zeznan pozwanego i w/w $wiadkow, ktorzy zgodnie wskazywali, ze w/w stale kwoty byly wyplacane powodowi za
realizacje danego kursu. Swiadek M. K. (1) wskazata nawet, ze w/w kwoty byly wyplacane ,za fracht” (zeznania §wiadka
M. K. (1) k.198 akt sprawy). Takiej samej terminologii ,tj. za ,kurs” lub ,trasa” uzywal réwniez pow6d odnotowujac
w w/w zeszytach otrzymanie kwoty 1 400 zlotych lub 1 250 zlotych. W tych okoliczno$ciach w peli uzasadnione
jest przyjecie, ze kwoty 1 400 zlotych lub 1 250 zlotych wyplacane powodowi po zakoniczeniu kazdego kursu, byly
dodatkowym wynagrodzeniem za prace (obok wynagrodzenia zasadniczego) wyplacanym powodowi za realizacje



danego przewozu. Dlatego nie moga odnie$¢ skutku obecne - skladane w warunkach procesu sadowego - twierdzenia
pozwanego, ze wyplaty realizowane jako wynagrodzenie za prace byly w istocie wyplata naleznosci z tytutu podrozy
shuzbowych. Gdyby tak bylo, to pozwany przedstawilby dokumentacje dotyczaca naliczenia i wyplaty pracownikowi
nalezno$ci z tytulu tych podrézy. Tymczasem jedyna dokumentacja, ktéra przedstawil pozwany to tzw. listy plac za
2012r., 2013r. 1 2014r. sporzadzone w ostatnim dniu roku za caly rok, z ktorych to lista plac za 2012r. zostala zlozona
jedynie w kopii, a jej autentyczno$c¢ zostala przez powoda zakwestionowana (kopia listy za 2012r. — w kopercie na
k.143 akt sprawy), a lista plac za 2014r. zawiera podpis, ktéry nasladuje podpis powoda i — jak ustalil biegly ds.
badania pisma — jest wysoce prawdopodobne, ze nie zostal nakreslony przez powoda (vide: ustalenia faktyczne - lista
plac za 2014r. — w kopercie na k.190 akt sprawy oraz opinia bieglego k.382 akt sprawy). Jedynie podpis na liécie
plac za 2013r. okazal sie autentycznym podpisem powoda, ale jak wskazal powdd, kiedy sktadal on ten podpis, na
dokumencie wyszczegblnione byly jedynie kwoty wynagrodzenia zasadniczego, bez kwot naleznoéci z tytutlu diet i
podrozy stuzbowych (vide: lista plac za 2013r. - w kopercie na k.190 akt sprawy oraz wyjasnienia powoda k.170 akt
sprawy). Chot ta ostatnia okoliczno$é nie zostala w toku procesu udowodniona, to w caloksztalcie okolicznoéci sprawy
— twierdzen stron i §wiadkéw oraz przedstawienia przez pozwanego jako dowdd w sprawie dokumentu z podpisem
jedynie nasladujacym podpis powoda (na liScie plac za 2014r.), twierdzenie powoda, ze nie otrzymat on naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych rowniez za 2013r. nalezy uznac za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal roszczenie powoda o diety i ryczalty za noclegi za udowodnione
i opierajac sie na wyliczeniach bieglej ksiegowej A. D. dokonanych w oparciu o stawki przewidziane w w/w
rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej, zasadzil
nalezne powodowi kwoty tytulem diet i ryczaltéw za okres wskazany na wstepie rozwazan. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze w toku procesu pozwany podnosil, ze powod przywlaszczyl sobie tarczki tachografu, a kopie tarczek,
ktore ztozyt do akt sprawy sa niewiarygodne. Powyzsze okolicznoSci nie mialy jednak zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad dysponowat innym materiatem dowodowym, ktéry pozwolit bieglej ksiegowej ustalic
okresy trwania poszczeg6lnych podrézy stuzbowych powoda i na tej podstawie ustali¢ przystugujace mu naleznosci z
tytulu tych podrézy. Byly to m.in. zapisy powoda w przedlozonych przez pozwanego zeszytach (w kopercie na k.190
akt sprawy), kopie dokumentu ,,VISA” na k.31-51 akt sprawy, czy tez informacje nadeslane przez Straz Granicza
co do czasu i miejsca przekraczania przez powoda granicy (k.180-185 akt sprawy). Z tego tez wzgledu Sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu drogowego na
okoliczno$é, czy zlozone do akt sprawy kopie tarczek odpowiadajq forma i trescig tarczkom stosowanym w transporcie
miedzynarodowym oraz czy ich zapisy wskazuja na modyfikacje ich treéci (pismo pelnomocnika pozwanego z 4
wrze$nia 2017r. k.497-498 oraz postanowienie z 18 wrze$nia 2017r. k.510 akt sprawy). Dowod ten nie byl bowiem
konieczny dla rozstrzygniecia sprawy. Poza kompetencja sadu ubezpieczen spolecznych jest natomiast ustalenie, czy
pozwany dopuscil sie przywlaszczenia tarczek.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze na rozstrzygniecie Sadu w zakresie naleznoSci z tytulu ryczaltow za noclegi nie wplynatl
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r. w sprawie K 11/15 (opublikowany w Dz.U. z 2016r.,
poz.2206 ogloszonego w dniu 29 grudnia 2016r.), ktéry w pkt 1 sentencji tego wyroku stwierdzil, ze art.21a
ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art.77.582, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku
z 8§16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art.2 Konstytucji. Jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku u podstaw
takiego rozstrzygniecia lezalo zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny sposobu legislacji w przedmiocie
nalezno$ci kierowecow w transporcie miedzynarodowym i w konsekwencji nie uwzglednienia tego, ze w ustawie o
czasie pracy kierowcow ustawodawca stworzyt autonomiczng definicje podrézy stuzbowej, ktora to podréz stanowi w
istocie rodzaj wykonywanej przez kierowcow pracy i w zwigzku z tym do tej grupy zawodowej nie mozna stosowaé
— na zasadzie odeslania - zasad ustalania naleznosci za podréze stuzbowe pozostalych pracownikéw. Zgodnie z
art.190 ust.1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca, a w mysl art.190 ust.3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia. W §wietle



powyzszego orzeczenie o niekonstytucyjnosci powyzszych uregulowan skutkowalo utrata mocy przez te przepisy w
rozpatrywanym przez Trybunal Konstytucyjny zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze podstawy prawnej
do uwzglednienia roszczenia powoda o ryczalty za noclegi z tytulu odbywanych przez niego podrézy stuzbowych w
ramach wykonywanych przewozéw miedzynarodowych nie moze stanowi¢ art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow
jako przepis, ktory utracit moc w odniesieniu do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Podstawy prawnej
roszczenia powoda w zakresie ryczaltéw za noclegi nalezy jednak poszukiwa¢ w art.4 przedmiotowej ustawy o czasie
pracy kierowcow, zgodnie z ktéorym w zakresie nieuregulowanym ustaw stosuje sie przepisy kodeksu pracy i w

konsekwencji w/w przepis art.77° kp.

Sad uwzglednil ponadto roszczenie powoda o zaplate kwoty 9 586,40 zlotych tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 201ir. do 31 maja 2015r. Powod wskazal w pozwie oraz w toku
przesluchania w charakterze strony, ze poza okresem od 25 maja 2012r. do 17 czerwca 2012r. nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego, a wskazany okres korzystania z urlopu zaliczyl na poczet najdalej wymagalnego urlopu za 2010r.
W ten sposéb na date rozwigzania stosunku pracy ,tj. na dzien 31 maja 2015r. pozostal niewykorzystany przez
niego urlop wypoczynkowy za rok 2011, 2012, 2013, 2014 oraz 5 miesiecy 2015r. Tym samym zgodnie z art.17181
kp powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate przez pozwanego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Zgodnie z powyzszym uregulowaniem w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent
pieniezny. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, ze posiada on niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazujac
w odpowiedzi na pozew oraz w toku przestuchania w charakterze strony (zeznania na k.417-417v akt sprawy), ze powod
wykorzystal nalezny mu urlop wypoczynkowy, gdyz za okresy pobytu powoda na urlopie wypoczynkowym nalezy
uzna¢ okresy przerwy miedzy poszczegolnymi kursami, kiedy to powod nie §wiadczyl pracy, a takze okresy tzw. przerw
Swiateczno-noworocznych ,tj. przelom starego i nowego roku, kiedy firma pozwanego nie wykonywala przewozow,
czy wreszcie kilkunastodniowy okres powtarzajacy sie w kazdym roku zatrudnienia powoda, kiedy to nie mogt on
wykonywac przewozow na teren Federacji Rosyjskiej z powodu zatatwiania formalnoéci wizowych. Sad nie podzielil
powyzszej argumentacji pozwanego. Nalezy podkresli¢, Zze pozwany nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej,
ze we wskazywanych przez niego - blizej nieokreslonych okresach - powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym,
a jedynie wskazal — po zaistnieniu sporu sadowego — ze w jego ocenie dane okresy nalezy uznaé za okresy pobytu
powoda na urlopie wypoczynkowym. Samo jednak twierdzenie, ze skoro pracownik-kierowca nie wykonywal pracy
bo np. mial przerwe miedzy zakonczeniem jednej a poczatkiem drugiej trasy, albo oczekiwal na wize nie jest
rownoznaczne z pobytem na urlopie wypoczynkowym. Dowodem udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego
jest zaakceptowany przez pracodawce wniosek pracownika o udzielenie takiego urlopu, ewentualnie inne niebudzace
watpliwoéci dowody na okoliczno$é korzystania przez pracownika z takiego urlopu. Z pewnoscia jednak dowody te
nie mogg sie ogranicza¢ do samych twierdzen pracodawcy, ze okreSlone okresy ex post (po fakcie) nalezy uznac

za okresy urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art.154°§1 kp pracownikowi udziela sie urlopu wypoczynkowego, a
zatem pracownik musi wiedzie¢, ze w danym okresie (dniach) przebywa na urlopie wypoczynkowym. O wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego nie mozna zatem moéwié w kazdej sytuacji, gdy pracownik nie §wiadczy pracy - jak chcialby
tego pozwany — jezeli pracownik nie wystapit w tym okresie o urlop i pracodawca w sposéb niebudzacy watpliwoSci
tego urlopu mu nie udzielil. Dlatego okoliczno$é¢, ze w ciagu roku kalendarzowego powdd mial przerwy miedzy
poszczegblnymi kursami (co w istocie dotyczy wszystkich kierowcéw w transporcie miedzynarodowym) oraz przez
kilkana$cie dni oczekiwal na wize i w zwigzku z tym nie wykonywal przewozow na teren Rosji, nie jest rownoznaczne
z wykazaniem przez pozwanego, ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy. W tym miejscu na marginesie wskazaé
nalezy, ze na tzw. urlopdéwkach wystawianych przez samego pozwanego (w kopercie na k.193 i 209 akt sprawy)
pozwany nie wykazywal, ze powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, ale ze mial czas wolny od pracy lub
odpoczywal. Powyzszej oceny nie zmienia twierdzenie pozwanego, ze w okresach przerwy miedzy kursami powdd
wykonywal prace na rzecz innych oséb. Jezeli tak bylo i powdd §wiadczyl prace w czasie, kiedy powinien pozostawaé
w dyspozycji pracodawcy, to pozwany dysponowal sSrodkami prawnymi majacymi na celu zdyscyplinowanie powoda.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ natomiast uznana za dowdd, ze powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. Majac
na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 586,40 zlotych (wysoko§¢ ustalona przez



biegla ksiegowa) tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011r. do 31
maja 2015T. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2015r. ,tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy
powoda.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznos$ci Sad orzekt jak w pkt I i II sentencji wyroku ,tj. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda nieprzedawnione nalezno$ci z tytutu diet oraz ryczattu za noclegi, a takze ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt
III wyroku).

W odniesieniu do kosztow procesu Sad stwierdzil, ze w sprawie zachodzg podstawy do stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu w mys$l art.100 kpe. W tym celu w pierwszej kolejnosci dokonaé nalezato obrachunku procesu ,tj.
ustalenia wyniku sprawy przyjmujac za punkt ustalen wysoko$é roszczen powoda sformulowanych w pozwie oraz w
dwbch pismach o rozszerzeniu powbddztwa oraz wysoko$¢ roszezen uwzglednionych przez Sad. I tak kwoty ostatecznie
dochodzone przez powoda wyniosly: 94 469,34 zlotych tytulem diet za odbyte podréze stuzbowe w okresie od 2
stycznia 2012r. do 5 lutego 2015r., 77 17347 zlotych tytulem ryczaltu za noclegi w ramach podrézy stuzbowych
w okresie od 2 stycznia 2012r. do 5 lutego 2015r. oraz 9 586,40 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 maja 2015r. Laczna kwota dochodzonych
roszczen wyniosla zatem 181 229,21 zlotych (vide: pismo pelnomocnika powoda z 12 pazdziernika 2017r. wskazujace
ostatecznie dochodzone kwoty k.540-543 akt sprawy). Z kolei kwoty zasgdzone przez Sad od pozwanego na rzecz
powoda to: 150 398,21 zlotych tytulem diet i ryczaltéw za noclegi (pkt I wyroku) oraz 9 586,40 zlotych tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt II wyroku), co lacznie stanowi 159 984,61 zlotych.
Poréwnujac kwoty dochodzone przez powoda (w lacznej wysokosci 181 229,21 zlotych) z kwotami uwzglednionymi
przez Sad (w lgcznej wysokosci 159 984,61 zlotych) stwierdzié nalezy, ze roszczenia powoda zostaly uwzglednione w
88%, a zatem w takiej wysokoSci powod wygral proces. Majac na uwadze powyzsze ustalenie, dzialajac na podstawie
art.100 kpc Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Wynik tego dzialania nakazywal zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 812 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Dokonujac takiego
rozdzielenia kosztoéw procesu Sad ustalil, ze w toku postepowania przez Sadem powod uiscil kwote 2 000 zlotych
tytulem cze$ci oplaty od pozwu (postanowienie z 22 lipca 2015r. k.104 i dowdd uiszczenia oplaty w kwocie 2
000 zlotych k.112 akt sprawy) oraz poni6st koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2 700 zlotych (minimalna
stawka obliczona od warto$ci przedmiotu sporu w my$l §6 pkt 6 w zw. z §11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. Nr 163, p0z.1349
ze zm. - obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu). Lacznie poniesione przez powoda koszty wyniosly zatem 4 700
zlotych. Z kolei pozwany w toku niniejszego postepowania poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2 700
zlotych (minimalna stawka obliczona od warto$ci przedmiotu sporu — na tej samej podstawie co u powoda). Lacznie
koszty poniesione przez obie strony wyniosly 7 400 zlotych (4 700 plus 2 700). Pow6d wygral proces w 88%, a zatem
koszty procesu powinien ponie$¢ w12% ,tj. w kwocie 888 zlotych (12% z kwoty 7 400 zlotych). Z kolei pozwany przegratl
proces w 88%, a zatem koszty procesu powinien ponie$¢ w 88% ,tj. w kwocie 6 512 zlotych (88% z kwoty 7 400 zlotych).
Oznacza to, ze aby strony poniosty koszty procesu stosownie do wyniku sprawy pozwany winien zwroci¢ powodowi
(ktory uiScil 4 700 zlotych) kwote 3 812 zlotych (r6znica miedzy kwota 4 700 zlotych poniesiong przez powoda a kwota
888 zlotych, ktéra powodd powinien ponieé¢ zgodnie z wynikiem sprawy). Jednocze$nie zwracajac powodowi w/w
kwote 3 812 zlotych tytulem kosztow procesu, pozwany poniesie koszty procesu w wysokosci 88% ,tj. w kwocie 6 512
zlotych (vide: powyzsze ustalenia). Tyle bowiem wyniesie suma kosztéw poniesionych pierwotnie przez pozwanego w
toku procesu ,tj. kwoty 2 700 zlotych i kwoty 3 812 zlotych zasadzonej na rzecz powoda. Majac na uwadze powyzsze
Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na podstawie art.g7 w zw. z art.113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7 062 zlotych
tytulem czesSci nieuiszezonych kosztéw sadowych ,tj. nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt V wyroku). Pelna oplata od
pozwu obliczona jako 5% od warto$ci dochodzonych przez powoda naleznosci ,tj. od kwoty 181 229,21 zlotych wynosi



9 062 zlotych (art.13 ust.1 w zw. z art.35 ust.1 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Powdd —
jak wskazano wyzej uiécil tytulem oplaty 2 000 zlotych. Tym samym nieuiszczona oplata od pozwu wyniosta 7 062
zlotych. Majac na uwadze wynik sprawy (przegrang pozwanego niemal w 90%) Sad stwierdzil, ze pozwany winien
uiSci¢ w/w réznice miedzy oplata nalezna a oplata uiszczong. Jednoczeénie Sad nie obciazal pozwanego pozostalymi
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w wysoko$ci 4 043,28 zlotych (wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego z
zakresu badania pisma oraz wynagrodzenia bieglej ksiegowej k.388, 464, 486 i 524 akt sprawy) i koszty te przejal na
rachunek Skarbu Panhstwa (pkt VI wyroku).

Wreszcie na podstawie art.477°§1 kpe Sad nadal wyrokowi w cze$ci zasadzajacej roszczenie rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1 750 zlotych ,tj. do wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda w
dacie ustania stosunku pracy (pkt VII wyroku).



