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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016r. w S.
sprawy z powbdztwa Powiatowego Banku Spoldzielczego w S.
przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej D. K. na rzecz powoda Powiatowego Banku Spoldzielczego w S. kwote 49 125 (czterdziesci
dziewiet tysiecy sto dwadziedcia piec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lutego 2013r. powdd Powiatowy Bank Spoéldzielezy w S. wnidst o zasadzenie od
pozwanej D. K. kwoty 98 250 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode powstala w mieniu powierzonym pozwanej pelniacej obowiazki skarbnika, tj. pieniadzach
powierzonych do wyliczenia sie, a takze o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska powod reprezentowany przez pelnomocnika wskazat m.in., ze od 1 kwietnia 2010r.
pozwana, bedaca pracownikiem powoda, pelila obowiazki skarbnika. Zasady wykonywania czynnoéci skarbcowych
okreslone zostaly w rozdziale VIII ,Instrukcji czynno$ci kasowo-skarbcowych w Powiatowym Banku Spoldzielczym w
S.”. Do operacji skarbcowych nalezy przyjmowanie, przechowywanie i wydawanie warto$ci krajowych i zagranicznych
znakow pienieznych, wartodci dewizowych, papierow wartoSciowych oraz depozytéw rzeczowych. Stala obsade
kasowa skarbca stanowi jeden skarbnik. Poza pozwana w pomieszczeniu skarbca zatrudnione byly jeszcze dwie
pracownice: A. D. i T. B.. Do obowigzkéw pierwszej nalezalo liczenie znakéw pienieznych, a do obowigzkéw drugiej
pracownicy nalezalo zastepowanie pozwanej w przypadku jej nieobecno$ci w pracy oraz transportowanie gotowki
pomiedzy skarbcem a oddzialami pozwanego i bankiem zrzeszajacym w S.. Do obowigzkéw pozwanej nalezal m.in.



nadzor nad stanem gotdéwki w banku, zaopatrzanie w gotowke kas funkcjonujacych w oddzialach banku oraz
wspolpraca z bankiem zrzeszajacym i innymi bankami w zakresie zasilania i odprowadzania gotoéwki oraz nadzoér
w tym zakresie. Pozwana podejmowala decyzje o zasileniu w gotéwke oddzialéw banku i odprowadzaniu nadwyzek
gotowki z oddzialow, a takze decyzje o zasilaniu i odprowadzaniu gotéwki z banku zrzeszajacego — Banku (...) SAwW.
Oddzial w S.. Stosownie do podzialu obowigzkéw miedzy pozwana a pozostalymi pracownicami czynnos$ci zwigzane
z obrotem obcymi znakami pienieznymi w skarbcu, z wydawaniem waluty do oddzialéw banku, z odprowadzaniem
nadmiaru gotéwki z kas do skarbca, z zasilaniem skarbca przez bank zrzeszajacy wykonywala pracownica T. B..
Pozwana nie kontrolowala dzialan swojej podwtadnej, jak rowniez nie dokonywala przeliczen stanu gotowki w naturze
po przywiezieniu jej do skarbca przez T. B.. Pozwana jako osoba pelnigca obowiazki skarbnika byla zobowigzana do
wyliczenia sie z powierzonych jej znakow pienieznych. Zgodnie z §172 w/w Instrukeji czynno$ci kasowo-skarbcowych
zasitki dla kasy i gotowke do przeliczenia w sortowni wydaje skarbnik, a zatem on ponosi pelng odpowiedzialno$é
za stan gotowki w skarbcu. W dniu 31 grudnia 2010r. zostal sporzadzony protokoél z inwentaryzacji zagranicznych
srodkéw pienieznych sporzadzonej droga spisu z natury waluty Euro znajdujacej sie w skarbcu powoda. Komisja
inwentaryzacyjna stwierdzila, ze na koniec roku obrachunkowego 2010r. stan warto$ci pienieznych w Euro wynosil
144 600 zlotych. Pozwana podpisala sie pod protokolem jako osoba materialnie odpowiedzialna. W okresie od 31
grudnia 2010r. do 14 lutego 2011r. mialo miejsce 9 operacji kasowych, na podstawie ktérych powierzono walute Euro
do skarbca. W dniach 121 17 stycznia 2011r. pozwana zaksiegowala w systemie informatycznym skarbca przywiezione
przez T. B. zasilenia skarbca w walute Euro w wysoko$ci po 100 000 Euro kazde z nich, po$§wiadczajgc w ten spos6b
powierzenie jej pieniedzy do wyliczenia. Pozostate 7 operacji ksiegowych przyjecia waluty Euro do skarbca wynika z
dokonanych odprowadzen gotowki z oddzialoéw banku do skarbca, co znajduje dowod w zaksiegowaniu ich w systemie
ksiegowym bezposrednio przez pozwang lub w dowodach wyplat z kas podpisanych przez wyznaczona pracownice T.
B.. W dniu 11 lutego 2011r. pracownica A. D. poinformowala pozwana o stwierdzonym niedoborze w skarbcu waluty
obcej w wysokoSci 25 000 Euro. W dniu 15 lutego 2011r. pracownica T. B. poinformowata o stwierdzonym niedoborze
przelozona G. R. pelniaca stanowisko glownej ksiegowej. Zarzadzona kontrola w skarbcu potwierdzila istnienie
niedoboru w walucie obcej w wysoko$ci 25 000 Euro, co w przeliczeniu - po obowiazujacym w dniu 11 lutego 2011r.
$rednim kursie 3,93 zlotych - wynosi 98 250 zlotych. Dopiero w dniu 18 lutego 2011r. pozwana zarejestrowala niedobér
Euro w skarbcu. Mimo trwajacych od 15 lutego 2011r. do 24 marca 2011r. prac wewnetrznej komisji ds. niedoboru
kasowego nie ustalono kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstal przedmiotowy niedobér. Komisja przeanalizowala
wszystkie dokumenty ksiegowe obejmujace operacje w okresie od dnia inwentaryzacji na koniec 2010r. do dnia
wykrycia niedoboru w odniesieniu do zasilenn walutowych skarbca przez bank zrzeszajacy oraz zasilen kas oddzialow
banku przez skarbiec. Skontrolowano rowniez wszystkie operacje ksiegowe przeprowadzane przez kasjerow banku w
powyzszym okresie oraz przeanalizowano wszystkie zapisy elektroniczne operacji ksiegowych w celu wykluczenia, ze
niedob6r kasowy moze wynika¢ z bledu operacyjnego systemu informatycznego. Kontrola przeprowadzona zostala
przez informatykéw powoda, jak rowniez przez zewnetrzng firme informatyczna i w jej toku nie ujawniono zadnych
nieprawidlowosci. Nie wykryto rowniez sladéw wlamania do pomieszczenia skarbca. Prowadzone w tym kierunku
postepowanie karne zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. W toku prac komisji pozwana przyznala, ze nie
dokonywala codziennego przeliczenia walut. Stan walut wykazany w podpisywanych przez pozwana raportach nie byt
uzgadniany ze stanem z natury, a opierat sie jedynie na papierowych specyfikacjach stanowiacych podstawe zasilen
skarbca z banku zrzeszajacego oraz odprowadzen $rodkow z kas oddzialéw. Pozwana przyznala rowniez, ze przed
dniem 11 lutego 2011r., tj. dniem wykrycia niedoboru w skarbcu przeliczenie walut nastapilo na zakonczenie 2010r.,
nie potrafila natomiast wskazaé kiedy mialo miejsce liczenie walut w okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r.
W tych okoliczno$ciach, w ocenie pozwanego zachodza podstawy do dochodzenia od pozwanej pokrycia zaistnialej
szkody. W okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. powierzono pozwanej pieniadze w walucie Euro do wyliczenia
sie. W drodze inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2010r. ustalono stan poczatkowy, a powod stworzyt pozwanej
warunki do wyliczenia sie z powierzonego mienia. Pozwana miala mozliwo$§¢ monitorowania wszystkich operacji
kasowych wykonywanych na ,module S.” wykonywanych zaré6wno z perspektywy S., jak i kas oddzialéw banku. Do
obowiazkéw pozwanej nalezalo codzienne ustalanie stanu znakéw pienieznych z natury i uzgadnianie go ze stanem
wykazanym w wydruku skarbca. Pozwana zaniechala tych czynno$ci. W nastepstwie powyzszego nie wyliczyla sie



z powierzonego jej mienia w wysoko$ci 25 000 Euro, co stanowi 98 250 zlotych wg kursu obowiazujacego w dniu
wykrycia niedoboru (pozew k.1-4).

Pozwana D. K. reprezentowana przez pelnomocnika nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego (protokédl rozprawy z 4 czerwca 2013r.
k.24v). W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnoéci, gdyz nie ukradla
przedmiotowych pieniedzy (wyjasnienia pozwanej k.25v). Nadto wskazala, ze nie znala instrukeji skarbcowej, a
pracodawca nie przeszkolil jej w tym zakresie, wskazala, ze nie wiedziala, czy jest przelozona A. D. i T. B., Ze nie
liczyla codziennie $rodkéw zgromadzonych w pomieszczeniu skarbca, gdyz system informatyczny nie generowal
dokumentow ksiegowych, jezeli w danym dniu nie bylo obrotéw w walutach obcych. Wskazala réwniez, ze drzwi w
pomieszczeniu liczalni przynaleznym do skarbca zamykane byly od §rodka na klucz, a winda, ktora transportowane
byly pieniadze ze skarbca do liczalni nie byla zamykana na klucz, a ponadto, ze obsada skarbca byla za mala,
szczegoblnie, gdy jeden z pracownikow szedl na urlop (wyjasnienia pozwanej k.24v-27).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P-Pm 1/13 Sad Okregowy w Siedlcach
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz powoda Powiatowego Banku
Spoldzielczego w S. kwote 98 250 zt z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7 613 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2 700 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji pozwanej D. K. od w/w wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt III APa 1/15 uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana D. K. byla pracownikiem powodowego banku od 3 stycznia 1989r. Od poczatku zatrudnienia pracowata
na stanowisku kasjerki (umowa o prace z 3 stycznia 1989r. na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy
- w aktach osobowych). W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem w dniu 16 stycznia 1989r. pozwana podpisala
o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone jej pienigdze i inne wartoéci (o§wiadczenie o
przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej z 16 stycznia 1989r. - w aktach osobowych).

Do marca 2010r. skarbnikiem powodowego banku byla H. P., ktéra nastepnie przeszla na emeryture. W zawiazku
z przejSciem poprzedniego skarbnika na emeryture zarzad banku zdecydowal o powierzeniu obowigzkéw skarbnika
D. K.. Pozwana wyrazila zgode na powierzenie jej tych obowigzkéw. Formalnie powierzenie obowigzkéw skarbnika
pozwanej nastapilo na okres od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011. Z 1 kwietnia 2010r. pochodzi aneks do umowy
o prace, w ktorym strony przewidzialy zmiane stanowiska pracy pozwanej z kasjerki na osobe pelniaca obowiazki
skarbnika oraz zmiane w zakresie wysokoS$ci wynagrodzenia zasadniczego pozwanej, ktére strony ustalily na kwote 3
400 zlotych. Postanowiono roéwniez o ,usunieciu” z umowy o prace zapisu o dodatku kasjerskim (aneks do umowy
o prace z 1 kwietnia 2010r. k.87B akt osobowych). Z 1 kwietnia 2010r. pochodzi rowniez zakres czynno$ci pozwanej
jako osoby peliacej obowigzki skarbnika (zakres czynno$ci z 1 kwietnia 2010r. k.86B akt osobowych). Z uwagi na
nieobecno$¢ pozwanej w pracy z powodu urlopu faktycznie pozwana objela stanowisko pelniacej obowiazki skarbnika
od 19 kwietnia 2010r. W tym dniu otrzymala od wiceprezesa zarzadu powoda B. Z. w/w zakres czynnoéci i przejeta od
T. B. $rodki zgromadzone w skarbcu. W momencie przekazywania Srodki finansowe zgromadzone w skarbu zostaly
przeliczone, a pozwana potwierdzila stan skarbca w momencie jego przejecia. D. K. informacje o przejeciu przez nig
skarbca uzyskala jeszcze przed urlopem, w grudniu 2009r. (zeznania §wiadka T. B. k.53v i k. 202, zeznania pozwanej
k.105v i k. 265, zeznania prezesa zarzadu powoda P. Z. k.104v).

Do podstawowych obowigzkéw pozwanej jako pelnigcej obowigzki skarbnika nalezal nadzér nad stanem gotowki
w banku, zaopatrzenie w gotowke kas funkcjonujacych w oddziatach banku, organizowanie i nadzorowanie prac w
sortowni (liczalni), wspoélpraca z bankiem zrzeszajacym oraz z innymi bankami w zakresie zasilania i odprowadzania



gotowki oraz nadzor w tym zakresie. Przy wykonywaniu tych obowigzkéw pozwana miala obowiazek przestrzegac
przepisow zewnetrznych i wewnetrznych w zakresie dzialalno$ci kasowo-skarbcowej (zakres czynnoS$ci pozwanej z
kwietnia 2010r. k.86B akt osobowych). W praktyce obowigzki pozwanej polegaly na zbieraniu zamoéwien z oddzialow
na zasilenie ich w gotowke i realizowanie tych zamoéwien, co wymagalo wydania gotowki ze skarbca i zorganizowania
transportu gotdéwki do oddzialow, zasilanie skarbca bankowego w gotéwke poprzez przywiezienie jej z banku
zrzeszajacego, tj. Banku (...) SA w W. Oddzial w S. i przyjecie przywiezionej gotowki do skarbca. Obowigzkiem
skarbnika bylo réwniez przyjmowanie do skarbca nadwyzek gotowki z oddzialow oraz zliczanie dziennych utargéow
i przyjmowanie ich do skarbca. Przyjecie gotowki do skarbca oraz jej wydanie ze skarbca wymagalo kazdorazowo
faktycznego przyjecia lub wydania gotowki, co wigzalo sie z jej przeliczeniem oraz zaksiegowania tej operacji w
systemie informatycznym banku — modut S.. W przypadku zasilenia oddzialéw, oddzialy same ksiegowaly otrzymana
gotowke.

W okresie pelnienia obowigzkéw skarbnika przez pozwana w skarbcu pracowaly jeszcze dwie pracownice — A.
D. oraz T. B.. A. D. od dnia 1 czerwca 2007r. byla zatrudniona na stanowisku kasjera w oddziale powodowego
banku w S. i podpisala o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnoSci materialnej. W zakresie czynnosci jako kasjera
obowiazujacym od dnia 4.07.2007r. wskazano, iz bezposrednim przelozonym jest H. P. kierownik kasowos$ci. Do
obowigzkow wskazanej nalezalo m.in. dokonywanie sprawdzania i przeliczania gotéwki z kas, odbieranie nadmiaru
gotowki i zaopatrywanie w gotowke oddzialow Banku, zastepstwo kas. Aneksem do umowy o prace z dnia 19.11.2010r.
powierzono A. D. od dnia 1 grudnia 2010r. stanowisko referenta w dziale kasowosci, jednocze$nie przyznajac
wyzsze wynagrodzenie zasadnicze. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie (umowa o prace na czas
okreslony z dnia 1.06.2007r., k. 1B akt osobowych, o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej, k. 5B akt
osobowych; zakres czynnosci pracownika z 2.07.2007r., k. 11B akt osobowych; umowa o prace na czas okreslony z
dnia 31.12.2007r., k. 15B akt osobowych; umowa o prace na czas nieokreslony z 1.07.2008r., k. 21B akt osobowych;
aneks do umowy o prace z 19.11.2010r., k. 29B akt osobowych). T. B. od dnia 10 kwietnia 2000r. zostala przeniesiona
na stanowisko starszego inspektora w Powiatowym Banku Spéldzielczym, nastepnie z dniem 10.03.2003r. zostala
przeniesiona na stanowisko kasjera, za$ od 1.09.2003r. ponownie przeniesiono ja na stanowisko starszego inspektora
w (...) S.. T. B. pracujac na stanowisku kasjera zlozyly oSwiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnoéci materialne;j.
Zgodnie z zakresem czynnoSci z dnia 9.12.2004r. do obowigzkéw T. B. nalezalo m.in. sprawdzanie i przeliczanie
gotowki z gniazda kasowego, odbieranie nadmiaru gotowki i zaopatrywanie w gotowke oddzialdbw Banku, dbanie o
prawidlowe zabezpieczenie mienia bankowego. Bezposrednim przelozonym wskazanej zgodnie z w/w dokumentem
byla H. P. kierownik kasowosci. T. B. posiadala pelnomocnictwo do dokonywania czynnoS$ci prawnych w zakresie
podejmowania decyzji o zasilaniu w gotéwke oddzialow i odprowadzaniu nadwyzek gotowki z oddzialow (...) w
S., podejmowania decyzji o zasilaniu i odprowadzania gotowki z Banku (...) S.A. w W. Oddzialu w S., zlecania
wykonywania konwojow Wewnetrznej Stluzbie Ochrony (...) w S.. Byla zobowiazana do informowania o podjeciu
powyzszych decyzji Prezesa (...) w S. lub osoby przez niego upowaznionej. Pelnomocnictwo zostalo udzielone przez
wiceprezesa P. Z., a zgodnie z jego treécig bylo skuteczne w przypadku nieobecnoéci kierownika Wydzialu Kasowosci
H. P.. Aneksem do umowy o prace z dnia 25.10.2007r. T. B. powierzono prace na stanowisku starszego inspektora/
kasjera Centrali (...) w S., okre§lono nowa wysoko$¢ wynagrodzenia, a pozostale warunki umowy o prace nie ulegly
zmianie (pismo z 26.04.2000r., k. (...) akt osobowych; pismo z 7.03.2003r., k. (...) akt osobowych; pismo z dnia
28.08.2003r., k. (...) akt osobowych; zakres obowigzkéw z 9.12.2004r., k. (...) akt osobowych; pelnomocnictwo, k.
(...) akt osobowych; aneks do umowy o prace z 25.10.2007r., k. (...) akt osobowych). Po przejeciu skarbca przez D.
K. pracownice nie zostaly poinformowane, kto jest ich nowym przelozonym. Pomiedzy pozwana a w/w pracownicami
nie zostala takze podpisana umowa o wspélnej odpowiedzialnoéci materialne;j.

Zgodnie z §172 ust. 1 Instrukeji czynnos$ci kasowo-skarbcowych zasiltki dla kasy i gotowke do przeliczania w sortowni
wydaje skarbnik. Stosownie do § 177 ust. 1 Instrukcji skarbnik ustala codziennie stan znakéw pienieznych z natury
i uzgadnia go ze stanem wykazanym w wydruku skarbca w ten sposob, ze przelicza sumarycznie znajdujaca sie
w skarbcu gotdéwke i okresla dana pozycje na wydruku komputerowym. Faktycznie pozwana wydawala ze skarbca
gotowke przeznaczong dla oddzialow banku. W przypadku walut obcych zdarzalo sie, ze gotdbwke wydawala T. B..
Za czasdw poprzedniego skarbnika, gotowke ze skarbca wydawala tylko H. P., ktéra jako skarbnik organizowala



prace skarbca (zeznania Swiadka H. P., k. 246v). Zawozac zasilenie gotowki do oddzialéow banku (...) — posiadajaca
upowaznienie do tego typu czynno$ci - otrzymywala kazdorazowo pokwitowanie dostarczenia gotowki. Kiedy
pracownica skarbca przyjezdzala z zasileniem skarbca z banku zrzeszajacego lub z nadwyzka z oddzialow pozwana
ksiegowala zasilenie skarbca na podstawie dokumentu specyfikacji przedstawianego przez pracownice przywozaca
gotdwke. Pozwana nie przeliczala przywozonej gotowki, liczyla sztuki przywiezionych paczek (paczka to 100 sztuk
banknotéw kazdego nominatlu) lub wigzek (wiazka to 10 zafoliowanych paczek). Kiedy wydawala gotowke na
zasilenie oddzialéw pieniadze byly liczone przez pozwana i druga pracownice. Liczenie dotyczylo tzw. koncowek czyli
niepelnych paczek. Gotdwka w paczkach nie bylta przeliczana. Jezeli okreSlonego dnia nie bylo obrotu na walutach
system nie drukowat raportu i pozwana na koniec dnia nie liczyta gotowki tej waluty w skarbcu. W zwigzku z tym
zdarzalo sie, ze gotowka w skarbcu nie byla liczona przez kilka dni. Jezeli natomiast byt obrét na walutach to na
koniec dnia liczone byly tylko tzw. koncéwki czyli niepelne paczki, sztuki w nierozpoczynanych paczkach nie byly
przeliczane. Obecnie system drukuje raport, nawet jak nie ma obrotéw w danej walucie. Przeliczone ,koncowki” i
pozostale paczki zwozone byly z powrotem z liczalni do skarbca. Taka praktyka przeliczania pieniedzy (paczki po 100
sztuk jak byly z banderolg, to nie byty fizycznie liczone, przeliczano tylko ,koncéwki”, k. 246) byla stosowana takze
przez wczesniejszego skarbnika H. P. i akceptowana przez gléwnego ksiegowego. Po przeliczeniu pieniedzy trzeba
bylo je zaksiegowac. Ksiegowaniem zajmowala sie D. K., A. D., a czasem T. B.. Pracownica A. D. nie posiadala swojego
hasta do systemu, wiec przy ksiegowaniu korzystala z hasla osoby, ktora otwierala dziefi. Potrzebe posiadania hasta
zglaszala do G. R.. Za czas6w poprzedniego skarbnika ksiegowaniem zajmowala sie tylko H. P.. Piecze nad skarbcem
sprawowat gléwny ksiegowy, ktorym jest G. R.. Kontrola skarbca byla przeprowadzana co kwartal i polegala na liczeniu
pieniedzy, jednak wigzek (czyli ofoliowanych 10 paczek) sie nie przeliczalo, paczki z banderola byly liczone. Jesli w
danym dniu nie bylo obrotéw waluty obcej, to glowny ksiegowy sprawdzal tylko specyfikacje gotoéwki z raportem —
sprawdzano stan, lecz nie sprawdzano rzeczywistego stanu gotowki. Po zdarzeniu z lutego 2011r. kontrola skarbca
odbywa sie co miesigc (zeznania §wiadkow: T. B. k.54-54vik. 200v-202, A. D. k.55-56 1 k. 202-204 , G. R. k.102v-103Vv
ik. 247v-248v, zeznania $wiadka H. P., k. 245v-247v oraz zeznania pozwanej k.105-106 i k. 263-267v).

Na koniec 2010r., wdniu 31 grudnia 2010r. pozwana przy udziale innych pracownikéw powoda dokonala sprawdzenia
stanu zagranicznych $§rodkéw pienieznych poprzez ich przeliczenie w naturze i por6wnanie ze stanem ksiegowym.
Wynik wykazal zgodno$é. Warto$¢ ustalonej waluty Euro wyniosla 144 600 zlotych (protokoél z inwentaryzacji
zagranicznych Srodkéw pienieznych przeprowadzonej droga spisu z natury w dniu 31 grudnia 2010r. w odniesieniu
do waluty Euro — w kopercie na k.7 akt sprawy). Nastepnie w okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. pozwana
dwukrotnie zaksiegowala zasilenie skarbca w Euro w kwocie po 100 000 Euro kazde z zasilen. Pierwsze zasilenie
mialo miejsce w dniu 12 stycznia 2011r., a drugie w dniu 27 stycznia 2011r. Gotéwka zostala przywieziona przez T.
B. z (...) oddzialu banku zrzeszajacego (bankowe noty memorialowe z 12 stycznia 2011r. i 277 stycznia 2011r. wraz z
zestawieniami przyjetych nominaléw i ich warto$ci oraz dowodami KW, tj. dowodami wyplaty przez (...) SA Oddzial
w S. - Bank (...) - na rzecz T. B. po 100 000 Euro — w kopercie na k.7 akt sprawy). Dokonujac zaksiegowania obu
zasilen pozwana nie przeliczyla przyjmowanej gotowki, jezeli byly niepelne paczki to przeliczyla banknoty w niepelnej
paczce. Ponadto we wskazanym okresie mialo miejsce 6 zasilenn skarbca w Euro z tytulu odprowadzenia nadwyzki
przez oddzialy (zestawienie operacji i dowody wyplat nadmiaru gotoéwki Euro z oddzialéw banku na rzecz T. B. oraz
bankowe noty memorialowe z 17 stycznia 2011r. i 21 stycznia 2011r. — w kopercie na k.7 akt sprawy).

W dniu 11 lutego 2011r. (piatek) jeden z kasjeréw zglosil pozwanej zapotrzebowanie na 15 000 Euro. Pozwana polecila
A. D. odliczenie potrzebnej kwoty. Kiedy pracownica zaczela liczy¢ gotowke okazalo sie, ze brakuje 50 sztuk Euro w
nominalne po 500 Euro (p6} paczki). Jak zeznala pozwana: ,jeszcze dzien weze$niej rozmawialySmy, ze mamy duzo
pieniedzy po 500 euro” (k. 263v). Nominal 500 euro rzadko byt przywozonych do banku. Waluta obca byta przywozona
na zamowienie oddzialu z dwudniowym wyprzedzeniem. Wéwczas w skarbu powinny sie znajdowaé¢ nowe banknoty
o nominale 500 euro w niezafoliowanej paczce (zeznania $wiadka A. D., k. 203v). W dniu wykrycia niedoboru oraz
w poniedzialek 14 lutego 2011r. pozwana i pozostale pracownice skarbca szukaly bezskutecznie brakujacej gotowki,
sprawdzaly zapisy w systemie. We wtorek 15 lutego 2011r. T. B. o zaginieciu gotéwki poinformowala gtéwna ksiegowa
banku (...), a ta poinformowala zarzad banku (zeznania swiadkow: A. D. k.55v-56 i k. 202-204, G. R. k.103-104 i k.
247v-248, zeznania pozwanej k.165 i k.25-25v i k. 263-267v). Jeszcze tego samego dnia przeprowadzono kontrole



w skarbcu, ktéra polegala na przeliczeniu gotoéwki i sprawdzeniu ze stanem wynikajacym z raportu. Wynik kontroli
przeprowadzonej przez gléwna ksiegowa potwierdzil brak gotowki w wysokos$ci 25 000 Euro (protokét z kontroli w
skarbcu w dniu 15 lutego 2011r. - w kopercie na k.7 akt sprawy). W dniu 18 lutego 2011r. pozwana zaksiegowala w
systemie niedobo6r Euro w skarbcu w wysoko$ci 25 000 (bankowa nota memorialowa z 18 lutego 2011r. - w kopercie
na k.7 akt sprawy).

Zgodnie z § 271 ust. 1 Instrukcji czynnoS$ci kasowo-skarbcowych kontrola skarbca obejmujaca wszystkie wartosci
znajdujgce sie w skarbcu powinna odbywaé sie nie rzadziej jak raz na kwartal (Instrukcja czynno$ci kasowo-
skarbcowych k.76v akt IV P 127/11Sadu Rejonowego w Siedlcach). Ostatnia kontrola w skarbcu przed ujawnieniem
powyzszego niedoboru, podczas ktorej przeliczono gotéwke, miala miejsce w dniu 21 grudnia 2010r. Przeprowadzil
ja glowny ksiegowy G. R.. Kontrola wykazala zgodnoé¢ rzeczywistego stanu gotoéwki ze stanem z raportu (zeznania
$wiadka G. R. k.103). W zwiazku z ujawnieniem niedoboru pow6d powotal wewnetrzng komisje ds. niedoboru w celu
ustalenia okolicznoSci jego powstania. W wyniku prac nie ustalono nieprawidlowosSci w zakresie gotowki, ktéra wyszla
ze skarbca i zostala zaksiegowana w oddzialach banku (protoké? z kontroli wewnetrznej w sprawie niedoboru z 24
marca 2011r. k.30-31 akt IV P 127/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach). Sprawdzeniu podlegal informatyczny system
ksiegowania. Sprawdzenia dokonali informatycy powoda i dwie zewnetrzne firmy informatyczne. W wyniku prac nie
ujawniono nieprawidlowosci (raporty (...) SC w B. z 24 lutego 2011r. i (...) Sp. z 0.0. w L. z 18 marca 2011r. ze
sprawdzenia prawidlowo$ci zapiséw ksiegowych k.26-27 akt IV P 1277/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach). Ustalenia, w
tym analiza monitoringu wykluczyly mozliwosé wtamania do pomieszczenia skarbca (zeznania §wiadka G. R. k.103v
i zeznania prezesa zarzadu powoda k.104v-105).

Przed datg 11.02.2011r. operacje w systemie informatycznym wykonywatlo sie bezpo$rednio miedzy kasa a skarbcem.
Zarbwno ze strony skarbca i kasy powinno byé¢ to oparte na dokumentach Zrédlowych — strona wysylajaca ma
dokument, ze wyslala, a strona przyjmujaca, ze przyjela taka operacje. Nie ma mozliwosci, by operacja byla
nieautoryzowana. W systemie pojawia sie informacja, kto dokonal operacji i do kogo jest adresowana, co powinno
by¢ potwierdzone podpisem na dokumencie. W systemie zapisywane jest, kto wykonal operacje, jak rowniez kto dang
operacje usunal. Informatyczny system ksiegowy w powodowym banku nie zostal zmieniony po wykryciu niedoboru
w skarbcu w 2011r. Zostaly jedynie wdrozone nowe definicje ksiegowania zasilen kasowych Oddzialéw Banku
oraz odprowadzania nadwyzki gotowki z kas Oddzialéw Banku do skarbca. W tym celu wprowadzono tzw. ,konto
posrednie”, ktore jednak nie zmienilo niczego w sposobie przeprowadzania operacji w systemie, gdyz operacja na
»koncie posrednim” ksieguje sie automatycznie i nie jest nadzorowana przez zadnego pracownika. Proces ksiegowania
miedzy skarbcem a kasa podlega kontroli poprzez sprawdzenie dokumentéw zZrodtowych. Podczas przeprowadzania
kontroli systemu informatycznego nie znaleziono dokumentéw innych niz dokumenty zrédlowe, z pozycji systemu
nic nie budzilo watpliwoéci, co do prawidlowoSci przeprowadzonych operacji. (...) nie przelicza pieniedzy, to operator
powinien wpisa¢ stan rzeczywisty, a drugi operator (czyli odbiorca) musi zatwierdzi¢ to dokumentem Zrédlowym
(zeznania $wiadka M. K., k. 240v-241; zeznania §wiadka G. R., k. 247v).

W dniu 5 kwietnia 2011r. powod zglosit w Prokuraturze Rejonowej w Sokolowie Podlaskim zawiadomienie o
podejrzeniu popehlienia przestepstwa na szkode banku (zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa z 5
kwietnia 2011r. k.1-2 akt dochodzenia Ds 288/11 Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim). Postanowieniem
z 8 kwietnia 2011r. zdecydowano o wszczeciu dochodzenia w sprawie o zabor w celu przywlaszczenia w blizej
nieustalonym okresie do 11 lutego 2011r. pieniedzy w kwocie 25 000 zlotych na szkode powoda (postanowienie
z 8 kwietnia 2011r. k.19 w/w akt dochodzenia). Postanowieniem z 1 wrze$nia 2011r. zdecydowano o umorzeniu
postepowania w sprawie kradziezy kwoty 25 000 Euro na szkode powoda wobec niewykrycia sprawcy (postanowienie
z1wrzeSnia 2011r. k.184-185 w/w akt dochodzenia). Postanowieniem z 14 listopada 2011r. Sad Rejonowy w Sokolowie
Podlaskim w II Wydziale Karnym nie uwzglednil zazalenia powoda na powyzsze postanowienie i utrzymat je w mocy
(postanowienie Sagdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z 14 listopada 2011r. k.194 akt dochodzenia).

Skarbiec powodowego banku obejmuje pomieszczenie stricte skarbca, znajdujace sie w piwnicy budynku banku oraz
pomieszczenie liczalni (sortowni) znajdujace sie kondygnacje wyzej nad pomieszczeniem skarbca. W pomieszczeniu
skarbca w piwnicy przechowywane sa $rodki pieniezne (gotéwka), a w pomieszczeniu liczalni pracownicy skarbca



dokonujg liczenia pieniedzy przed ich zdeponowaniem w skarbcu lub rozdysponowaniem ze skarbca. Do skarbca
usytuowanego w piwnicy prowadza dwie drogi — jedna przez garaz i druga ze $rodka budynku schodami w do6t. Powdd
zapewniat ochrone fizyczng pomieszczen skarbca oraz ochrone poprzez stosowane $§rodki technicznego zabezpieczenia
pomieszczen skarbca i sposoby transportowania §rodkéw pienieznych wewnatrz budynku oraz na zewnatrz banku
— do i z oddzialéw banku oraz z banku zrzeszajacego do siedziby banku. Ochrona fizyczna pomieszczen skarbca
obejmuje i obejmowata w rozpatrywanym okresie obserwowanie w kamerach przez pracownikéw ochrony korytarza
znajdujacego sie przed skarbcem i drzwi do garazu oraz monitorowanie czujnikow systemu alarmowego wlaczanego
przez pracownikdéw skarbca. Do skarbca prowadza drzwi marki D. klasa 7, metalowo-betonowe, z ktérych jedno
skrzydlo ma obrotowe kolo. W drzwiach zamontowane sg trzy zamki. Drzwi uwalniane sg po wstukaniu kodu dostepu,
po otwarciu zamkow oraz przekreceniu kota. Po przejeciu przez pozwana obowigzkow skarbnika korzystala ona z kodu
dostepu pracownika wczes$niej pelnigcego te obowiazki. W praktyce drzwi do skarbca zamykane byly na dwa z trzech
zamkow. Jeden z Kluczy posiadala pozwana, a drugi inny pracownik skarbca. Za czaséw poprzedniego skarbnika klucze
posiadata tylko H. P., ktore brala ze soba do domu. Byly trzy klucze: dla skarbnika, do sortowni i zapasowy-kontrolny
klucz. Wowczas poza H. P., T. B. i A. D. nikt nie byl uprawniony do przebywania w skarbcu, jak rowniez nikt nie mdg}
wej$c¢ do liczalni bez zgody skarbnika (zeznania S$wiadka H. P., k. 246v-247).

Kazdorazowo pozwana wchodzila do skarbca w obecno$ci drugiego pracownika. W 2009r. w banku zamontowana
zostala winda na odcinku od pomieszczania skarbca do pomieszczenia liczalni. Od tego czasu transportowanie
gotdwki ze skarbca do liczalni i na odwro6t odbywa sie wskazang winda. W windzie umieszczana jest tylko gotowka.
Pracownik skarbca zamyka winde na klucz po czym jedzie ona na gore lub na doél i tam odbierana jest przez
pracownika po otwarciu windy. Pracownik przemieszcza sie miedzy kondygnacjami po schodach. Pomieszczenie
liczalni znajduje sie w pokoju wyposazonym w okna. Okna sg nieokratowane, sa odporne na wywarzanie i wybicie. Do
pomieszczenia prowadza drzwi marki G. antywlamaniowe ryglowane potréjnie z jednego zamkniecia. Pomieszczenie
liczalni znajduje sie w korytarzu, do ktérego prowadza drzwi otwierane po wpisaniu kodu zabezpieczajacego. W
korytarzu tym znajduja sie jeszcze dwa pomieszczenia, tj. pokdj informatykow i serwerownia. Korytarz ten nie jest
monitorowany. Pracownik skarbca wychodzacy z liczalni i udajacy sie do skarbca po pokonaniu drzwi wej$ciowych
na korytarz (na ktérym znajduje sie pomieszczenie) wchodzi do strefy sali kasowej dostepnej tylko dla pracownikéow
banku, nastepnie przechodzi przez jedne drzwi (niezamykane w godzinach pracy banku), po czym dochodzi do
kolejnych drzwi otwieranych i zamykanych na karte. Po ich otwarciu znajduje sie przed schodami prowadzacymi w
doét do korytarza przedskarbcowego. W pomieszczeniu liczalni w godzinach pracy przebywaé moga tylko pracownicy
skarbca. W praktyce wchodzili tam réwniez kasjerzy, pracownicy z grupy transportujacej gotowke, ochroniarze. W
pomieszczeniu znajduja sie stoly, na ktorych pracownicy skarbca liczg pieniadze. Pracownicy skarbca zamykaja sie
w nim od wewnatrz. W praktyce, gdy skarbnikiem byla pozwana D. K. pokdj liczalni nie byl zawsze zamykany na
klucz. Dopiero po zdarzeniu kazano pracownicom zamykaé drzwi na klucz (zeznania §wiadka T. B., k. 201v; zeznania
$wiadka A. D., k. 202v; zeznania pozwanej, k. 264v). Na koniec dnia pracy wszystkie pieniadze zwozone sa do skarbca
i przez kolejne godziny pokoj jest niezabezpieczany. Transport gotowki ze skarbca do oddzialow banku lub banku
zrzeszajacego, tj. Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. Oddzial w S. i z oddzialéw banku oraz banku zrzeszajacego
do skarbca odbywa sie przy pomocy grupy konwojowej skladajacej sie z jednego lub dwoch pracownikow ochrony,
kierowcy i pracownika skarbca. Gotéwka przewozona jest w walizkach zamykanych na zamki szyfrowe, ktorych szyfry
znane sg pracownikowi skarbca transportujacemu $rodki (zeznania §wiadka M. P. k.101v-102v).

Pismem z 15 kwietnia 201ir. powdd rozwigzal z pozwana umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
wypowiedzenia, ktore uptynelo w dniu 31 lipca 2011r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano razace naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polegajace m.in. na zaniechaniu czynnosci liczenia znakéw pienieznych znajdujacych
sie w skarbcu powoda, w tym §rodkéw pienieznych z zasilenn gotéwka z banku zrzeszajacego oraz nieprzestrzeganie
wewnetrznej procedury ,Instrukeji czynnoéci kasowo-skarbcowych w (...) w S.” w zakresie ustalania codziennie stanu
znakow pienieznych z natury i uzgadniania go ze stanem wykazanym w wydruku skarbca (pismo o rozwiagzaniu umowy
o prace z pow0dka z 15 kwietnia 2011r. k.8 akt IV P 127/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach). Pozwem z 22 kwietnia 2011r.
wniesionym do Sadu Rejonowego w Siedlcach a skierowanym przeciwko Powiatowemu Bankowi Spoéldzielczemu w
S. pozwana domagatla sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (pozew z 22 kwietnia 2011r. k.24



akt IV P 1277/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach). Wyrokiem z 26 paZzdziernika 2011r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil
powodztwo D. K. (wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 26 pazdziernika 2011r. wraz z uzasadnieniem w sprawie
IV P 127/11 k.176 i 179-186 akt Sadu Rejonowego w Siedlcach). Wyrokiem z 18 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w
Siedlcach oddalil apelacje pozwanej od powyzszego wyroku (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 pazdziernika
2012r. wraz z uzasadnieniem k.228 i 230-233 akt IV P 127/11 Sadu Rejonowego w Siedlcach).

W dniu 14 lutego 2012r. powo6d skierowal do Sadu Rejonowego w Siedlcach zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j
w zakresie zaplaty kwoty niedoboru wynoszacej 98 250 zlotych. Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2012r. pozwana nie
wyrazila zgody na zawarcie ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 14 lutego 2012r. i protokoél posiedzenia
z 12 kwietnia 2012r. k.2-51i 59 akt IV Po 6/12 Sadu Rejonowego w Siedlcach).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda Powiatowego Banku Spoldzielczego w S. okazalo sie uzasadnione w czesci.

Zadanie zaplaty odszkodowania zostalo oparte o przepisy regulujace odpowiedzialnoéé za mienie powierzone
pracownikowi. Zgodnie z art.124 § 1 pkt 1 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie pienigdze odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstalg w tym mieniu. W mys$l § 3 wskazanego przepisu
od odpowiedzialno$ci wskazanej w § 1 pracownik moze uwolni¢ sie, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Z przytoczonego uregulowania wynika, ze przestankami odpowiedzialnoéci
pracownika za niedobor w mieniu powierzonym mu do zwrotu albo do wyliczenia sie s3a: szkoda wyrazajaca
sie w niedoborze, bezprawno$¢ czynu wyrazajaca sie w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzkow
przez pracownika oraz zwiazek przyczynowy miedzy uchybieniem obowigzkom a powstala szkoda. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka odpowiedzialnosci pracownika jest zawinione uchybienie obowiazkom
pracownika. Przeslanka ta wywodzona jest z brzmienia § 3 zacytowanego przepisu stanowigcego, ze pracownik moze
uwolni¢ sie do odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. A contrario
odpowiada za szkode powstala z przyczyn od niego zaleznych, a zatem przez niego zawinionych.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do caloksztattu okolicznos$ci faktycznych Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie
niewatpliwie zaistnial niedob6r kwoty 25 000 euro, ktéry zostal ujawniony w skarbcu powoda w dniu 11 lutego
2011r. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przedtozonymi przez powoda dokumentami. Na etapie kontroli zwracano
sie z zapytaniem do (...) Oddzial w S. w sprawie ewentualnych niezgodnos$ci i mozliwo$ci zasilenia powodowego
Banku mniejsza iloécia gotdéwki niz to wynika z pokwitowania. Nie budzi watpliwoéci, ze (...) Oddzial w S. wydal
T. B. gotowke we wlasciwej wysokoSci w kwocie wskazanej w dowodzie wyplaty. Bezspornie w skarbcu znajdowaly
sie nowe banknoty o nominalach 500 euro. Potwierdza to relacja $wiadka A. D., ktéra wskazala, ze ,,w paczce byly
nowe 500-tki. Paczka nie byla foliowana” (k. 203v), jak rowniez sama pozwana, ktéra wskazala, ze ,,dzieft wcze$niej
rozmawialy$Smy, ze mamy duzo pieniedzy po 500 euro”. Tym samym skarbiec musial by¢ uprzednio zasilony w naturze
brakujacymi 50 sztukami banknotéw po 500 euro. Pracownice nie mialy watpliwo$ci, iz widzialy takie nominaly w
skarbcu. Podkreslenia przy tym wymaga, iz nominal 500 euro rzadko byl przywozonych do banku, waluta obca byla
przywozona na zamowienie oddzialu. Nalezy zatem uznad, iz fakt otrzymania banknotéw o nominatach 500 euro
nie uszedl uwadze pracownic skarbca. Nie zaistnialy takze bledy na etapie ksiegowania pieniedzy przez kasjerow.
Pozwana nie miala watpliwoSci, iz wedlug dokumentéw papierowych i zgodnie z danymi z systemu komputerowego w
skarbcu powinno by¢ jeszcze 25 000 euro (k. 267v). Dane ze wszystkich dokumentéw papierowych zostaly prawidlowo
zaksiegowane w systemie. Przeprowadzona kontrola wewnetrzna rowniez nie ustalila nieprawidlowosci w zakresie
gotowki, ktora wyszla ze skarbcea i zostala zaksiegowana w oddzialach banku, co wynika z protokotu z kontroli z dnia
24 marca 2011r. Sprawdzeniu podlegat rowniez informatyczny system ksiegowania, ktérego dokonali informatycy
powoda i dwie zewnetrzne firmy informatyczne. W wyniku prac nie ujawniono nieprawidlowoéci. Co wiecej §wiadek
M. K., od 20 lat sprawujgcy nadzor nad eksploatacja systemu u powoda, zeznal, ze jak sprawdzano system
ksiegowy, to wszystkie operacje byly zbilansowane. Nie znaleziono zadnych dokumentéw innych niz dokumenty
zrodlowe, zatem z pozycji systemu nic nie budzilo watpliwoSci. Wszystkie operacje zostaly wprowadzone prawidlowo.



Swiadek zwrdcil przy tym uwage, ze w systemie znajduje sie informacja, kto dokonal danej operacji i do kogo
jest adresowana. Istnieje takze mozliwo$¢ sprawdzenia, kto dana operacje usunal. Niewatpliwie, gdyby wykryto
bledy na poziomie systemu czy tez ewentualng niepozadang ingerencje w system ksiegowania banku, to zostalyby
poczynione stosowne kroki w celu modyfikacji czy tez zmiany systemu, by zapobiec nieprawidlowo$ciom w przyszlosci.
Jedyna zmiana bylo wprowadzenie tzw. ,konta posredniego” pomiedzy kasg a skarbcem, ktére jednak faktycznie nie
zmienilo niczego w sposobie przeprowadzania operacji w systemie, gdyz operacja na ,koncie posrednim” ksieguje sie
automatycznie i nie jest nadzorowana przez zadnego pracownika. Co wiecej system stosowany przez powodowy bank
jest systemem wykorzystywanym takze przez inne banki, a po zdarzeniu z dnia 11 lutego 2011r. nie zaszla potrzeba
zastgpienia go innym. W wyniku powyzszych ustalen Sad nie znalazl podstaw, by powolywaé dowdd z urzedu z opinii
bieglych na okoliczno$¢ oceny, czy zaistnialy jakie§ nieprawidlowo$ci w przeprowadzonych operacjach bankowych.
Nadto, strony procesu reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw rowniez nie skladaty takiego wniosku
dowodowego. Nalezalo zatem wykluczyé ewentualno$é powstania niedoboru w skarbcu z uwagi na blad systemu,
czy tez nieprawidlowoéci na etapie ksiegowania. Tym samym nie zastugiwato na akceptacje stanowisko pozwanej, iz
przyczyng zaistnialego niedoboru byl blad systemu, a niedobér ma wyltacznie forme ,wirtualng”.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen niedobor 25 000 euro w skarbcu zostal ujawniony w dniu 11 lutego
2011r. Biorgc pod uwage, ze w dniu 31 grudnia 2010r. mialo miejsce sprawdzenie stanu gotoéwki w skarbcu w
naturze ze stanem wynikajacym z raportu i wynik sprawdzenia wykazal zgodno$¢ obu stanéw, uprawnione jest
stwierdzenie, ze do powstania niedoboru doszlo w okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. Nalezy wskazaé, ze
przed skierowaniem przeciwko pozwanej niniejszego pozwu powdd przeprowadzil komisyjne postepowanie majace
na celu ustalenie okolicznoSci i przyczyn powstania niedoboru. Wlasnych ustalenn dokonywala réwniez Prokuratura
Rejonowa w Sokolowie Podlaskim w kierunku ustalenia, czy doszlo do nieuprawnionego zaboru $rodkow. Wyniki
przeprowadzonego postepowania pozwolily powodowi na ustalenie, ze w rozpatrywanym okresie nie doszlo do
wlamania do pomieszczenia skarbca i zaboru pieniedzy, nie zaistnialy rowniez bledy w informatycznym systemie
ksiegowania oraz nieprawidlowosci w zakresie gotéwki, ktora zostala wydana ze skarbca w celu zasilenia oddzialow
banku.

Wobec powyzszego powodowy Bank wykazal, Ze ponidst szkode w wysoko$ci 25 000 euro, co potwierdzaja takze
dolgczone do pozwu dokumenty.

Poczynione w sprawie ustalenia daly podstawe do stwierdzenia, Ze pelniac obowiazki skarbnika pozwana uchybita
cigzacym na niej obowigzkom nadzoru nad stanem gotoéwki w powodowym banku, co spowodowalo, ze nie wyliczyta
sie z powierzonych jej Srodkéw pienieznych w kwocie 25 000 Euro. Powod powierzyl pozwanej §rodki pieniezne w
skarbcu do wyliczenia sie, a pozwana wyrazita zgode na ponoszenie odpowiedzialnosSci za to mienie. Nastapilo to z
chwilg powierzenia pozwanej obowiazkéw skarbnika, co faktycznie mialo miejsce w dniu 19 kwietnia 2010r., kiedy to
pozwana podpisala aneks do umowy o prace zmieniajacy stanowisko pracy pozwanej z kasjera na skarbnika, przyjela
zakres czynno$ci na stanowisku pelnigcego obowigzki skarbnika i przejela pieniadze od T. B., czasowo pelniacej te
obowiazki w zwigzku z odejSciem z pracy dotychczasowego skarbnika i nieobecnos$cia pozwanej w zwigzku z urlopem.
Zaréwno w toku wyjasnien, jak i zeznan w charakterze strony pozwana przyznala, ze przyjela zakres czynno$ci na
stanowisku osoby pelnigcej obowigzki skarbnika z rak wiceprezesa zarzadu powoda B. Z. oraz przejela pienigdze od
T. B., ktéra takze wskazywala, iz w momencie przejecia skarbca pienigdze zostaly przeliczone, a pozwana potwierdzila
stan skarbca w momencie przejecia. W §wietle powyzszego nie moze by¢ watpliwoSci co do faktu powierzenia pozwanej
srodkow pienieznych powoda zdeponowanych w skarbeu i zgody pozwanej na ponoszenie zwiazanej z funkcja osoby
peliacej obowigzki skarbnika odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Ustalenia, jakie zostaly poczynione po wykazaniu niedoboru pokazaly, ze pozwana wykonywala cze$¢ swoich
obowigzkow niewlasciwie, dotyczy to gtownie braku liczenia pieniedzy przywozonych przez pracownika z banku
zrzeszajacego, czy z oddzialow banku przed ich przyjeciem do skarbca oraz braku codziennego ustalania stanu gotowki
w skarbcu ze stanem wynikajacym z dokumentow. Pozwana zeznala, ze po pieniadze w konwoju zawsze jezdzila T.
B. (posiadajaca pelnomocnictwo do wykonywania tego typu czynno$ci), ktéra nastepnie przynosilta je do liczalni i
przekazywala pozwanej. D. K. nie liczyla tych pieniedzy, ktore byly w paczkach, bo one byly zaklejone i zaplombowane.



Zdaniem pozwanej ,,to widaé¢ golym okiem, ze tam jest 100 nominaléw i czy zgadzaja sie ze specyfikacja” (k. 263v). W
ocenie Sadu, brak jest realnych mozliwo$ci sprawdzenia ,na oko” iloéci banknotéw znajdujacych sie w paczce. Przy
takiej pobieznej weryfikacji liczby otrzymanych nominaléw nie mozna mie¢ pewnoSci, iz w danej paczce znajduje sie
100 banknotow, czy tez jest ich mniej. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla pozwanej nie mialo znaczenia, czy
pieniadze ze skarbca zostaly faktycznie dowiezione przez T. B., istotny byl tylko fakt, ze posiadata dowod wyplaty, a
na koniec dnia wszystko sie zgadzalo ze specyfikacjg. W ocenie Sadu, podstawowe uchybienie jakiego sie dopuscila
pozwana to zaniechanie pelnego liczenia gotowki przed jej wydaniem ze skarbca np. w celu zasilenia oddzialu oraz
przed zdeponowaniem gotéwki w skarbcu po przywiezieniu z banku zrzeszajacego lub z oddzialow, a takze brak
codziennego liczenia z natury gotéwki znajdujacej sie w skarbcu w celu ustalenia zgodno$ci ze stanem ksiegowym.
Obowiazek liczenia gotowki wydawanej ze skarbca i przyjmowanej do skarbca oraz obowiazek codziennego ustalania
stanu znakow pienieznych z natury i uzgadniania go ze stanem wskazanym w wydruku ze skarbca nakladaja na
skarbnika przepisy Instrukeji czynnoSci kasowo-skarbcowych obowiazujacej u powoda - §172-177 (wyciag z instrukeji
k.33-35 i pelny tekst instrukecji k.45-77 akt IV P 127/11). Pozwana, jak sama przyznala przyjela praktyke liczenia
gotdwki wydawanej ze skarbcea i przyjmowanej do skarbca tzw. koficoéwkami, tj. liczeniu podlegaly jedynie banknoty
w niepelnych paczkach, nie liczono natomiast banknotéw w tzw. pelnych paczkach. Taki sposdb liczenia pieniedzy
potwierdzili §wiadkowie zgloszeni przez pozwana, tj. T. B. i A. D.. Swiadkowie potwierdzili réwniez brak codziennego
liczenia pieniedzy w skarbcu i uzgadniania go ze stanem ksiegowym. Jak wynika z zeznan pozwanej uchybienia te nie
wynikaly z jej niewiedzy co do obowigzku liczenia pieniedzy, ale z niewlasciwej praktyki. Pozwana wskazywala takze, ze
przed zmiang systemu ksiegowania nie wprowadzala na biezaco, jakie nominaly wydawala na poszczegoblne oddzialy,
co wykonywala dopiero na koniec dnia na podstawie papierowych dowodéw wyplat. Niemniej jednak przyznala
roéwniez, iz istniala mozliwo$¢ wprowadzania informacji na biezaco do systemu. Nie byla przy tym w stanie wskazac,
dlaczego wczeéniej ksiegowala wyplaty ze skarbca dopiero na koniec dnia (k. 267).

Przedstawiony stan rzeczy powodowal, ze bywaly okresy, w ktorych pieniadze w skarbcu nie byly liczone i uzgadniane
ze stanem ksiegowym nawet przez kilka dni albo liczone byly tylko tzw. koncéwki, czyli banknoty z rozpoczetych w
danym dniu paczek. Sytuacja taka zaistniala rowniez w chwili ujawnienia niedoboru, kiedy to pozwana nie byla w
stanie wskazaé¢ konkretnych dni lub dnia na przestrzeni od 1 stycznia 2011r. (dzien po ustaleniu stanu gotéwki na
31 grudnia 2010r.) do 11 lutego 2011r. (dzien ujawnienia niedoboru), kiedy pieniadze w skarbcu byly przeliczone w
naturze i uzgodnione ze stanem ksiegowym. Brak codziennego liczenia pieniedzy w walucie obcej na ktérych nie byto
obrotu w danym dniu, czy w ciagu kilku dni lub liczenie tzw. konicowek nie pozwolit ustali¢ kiedy konkretnie doszlo do
powstania niedoboru w kwocie 25 000 euro, jak réwniez uznadé, ze pozwana sprawowala nalezyty nadzoér nad gotowka
w skarbcu. Skladajac zeznania prezes zarzadu powodowego Banku (...) wskazal, ze raczej nie bylo przyzwolenia na
to, by nie przeliczac pieniedzy (k.262v). Nie mozna zatem mowié o wlasciwym nadzorze nad pieniedzmi ztozonymi w
skarbcu, jezeli odpowiedzialny za nie pracownik nie wie, jakiej wysokoS$ci gotéwka zostala rzeczywiscie zdeponowana
w skarbcu. W odniesieniu do kwestii braku drukowania przez system raportéw dziennych w sytuacji braku obrotu
walutg wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadniala odstapienia od liczenia gotéwki. Po przeliczeniu gotowki jej
stan mozna udokumentowa¢ réwniez w dokumencie pisemnym. Brak codziennego liczenia stanu gotéwki z natury
i uzgadniania go ze stanem ksiegowym ,poglebial” brak pewnos$ci co do stanu gotowki w naturze i w przypadku
zaistnienia niedoboru — jak w niniejszej sprawie — co najmniej utrudnil ustalenie okoliczno$ci powstania niedoboru.
Wobec zawinionych uchybieni pozwanej w nadzorze nad powierzona jej gotowka i braku okoliczno$ci §wiadczacych o
tym, ze niedobor powstal z przyczyn od pozwanej niezaleznych np. z powodu kradziezy czy bledu systemu, uzasadnione
bylo przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci za szkode powstala w mieniu powierzonym jej do wyliczenia sie.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo takze ustali¢, ze w okresie, kiedy skarbnikiem byla pozwana
drzwi liczalni nie byly zamykane na klucz, a do pomieszczenia mieli dostep inni pracownicy: kasjerzy, pracownicy
z grupy transportujacej gotbwke czy ochroniarze. T. B. zeznala, Ze po odejéciu H. P. kasjerzy przychodzili liczyé¢
pieniadze (k. 201v). Co wiecej pozwana przywolala sytuacje, gdy kasjer z drugiej zmiany dostawal ze dwa razy klucze
do skarbca, gdyz na dole w skarbcu mial swojg kase, przy czym fakt ten nie byl nikomu zglaszany (k. 266v). Stosownie
za$ do § 169 ust. 1 i 2 Instrukeji czynnosSci kasowo-skarbcowych, przebywanie w pomieszczeniach skarbcowych
innych pracownikéw poza skarbnikiem jest dopuszczalne tylko za zgoda skarbnika oraz wiedza kierownika jednostki
organizacyjnej Banku, w obecnosci dwdch pracownikow, z ktorych co najmniej jeden jest skarbnikiem, przy czym nie



jest wymagana zgoda skarbnika na przebywanie w skarbcu kierownika jednostki organizacyjnej Banku, jego zastepcy i
glownego ksiegowego, pracownikéw pobierajacych i zwracajacych warto$ci skarbcowe oraz 0sob przeprowadzajacych
kontrole czynnosci skarbcowych. Przebywanie w pomieszczeniach skarbcowych osob nie zatrudnionych w komorce
kasowo-skarbcowej winno by¢ kazdorazowo stwierdzone ich podpisami w specjalnie do tego celu prowadzonej
ewidencji (§ 169 ust. 4 Instrukcji). Nieprawidlowym dzialaniem obcigzajacym pozwana jako osobe pelniacg obowigzki
skarbnika i organizujaca prace skarbca bylo takze dopuszczenie do takiej sytuacji, by pracownice udostepnialy sobie
haslo do systemu przy wykonywaniu czynno$ci ksiegowania. Podkreélenia wymaga, iz - jak zeznala §wiadek H. P. -
w okresie gdy byla skarbnikiem, to tylko ona zajmowala sie ksiegowaniem. Pézniej za$ ksiegowanie przeprowadzala
zarowno D. K., A. D., a czasem takze T. B..

Warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone, obok powierzenia tego mienia pracownikowi jest
stworzenie przez pracodawce takich warunkéw technicznych, aby piecza nad mieniem byla mozliwa. Analizujac
ustalenia faktyczne Sad doszedt do przekonania, ze powo6d stworzyt warunki umozliwiajace sprawowanie pieczy
nad Srodkami pienieznymi zlozonymi w skarbcu. Niewatpliwie powodowy Bank stosowatl wlaéciwie zabezpieczenia
skarbca i pokoju, w ktérym liczone byly pieniadze. Pow6d zapewnil zatem pozwanej mozliwo$¢ sprawowania nalezytej
pieczy na powierzonymi jej jako skarbnikowi §rodkami pienieznymi.

W toku niniejszego procesu pozwana nie wykazala — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art.124 § 3 kp, ze
twierdzenia powoda sa bledne i ze szkoda (niedobér) powstal z przyczyn od niej niezaleznych. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzilo sluszno$¢ twierdzen powoda, ze peliac obowiazki skarbnika pozwana
nienalezycie wykonywala swoje obowiazki w zakresie nadzoru nad stanem gotdéwki w banku. W ocenie Sadu istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy powstala szkoda (niedoborem) a uchybieniami pozwanej w zakresie liczenia pieniedzy.
Brak pelnego liczenia pieniedzy, a zatem nie tylko ,koncéwek”, ale i pieniedzy w paczkach przy przyjmowaniu gotowki
z banku zrzeszajacego, czy tez z oddzialbw odprowadzajacych nadwyzke powodowal, Ze nie wiadomo, jakiej wysokosci
srodki rzeczywiScie trafialy do skarbca. Dokonujac zaksiegowania zasilenia i przyjmujac gotéwke do skarbca jedynie
na podstawie specyfikacji przedstawianej przez pracownika przywozacego pieniadze oraz na podstawie przeliczenia
niepelnych paczek, pozwana musiala zdawaé sobie sprawe, ze stan ksiegowy moze odbiega¢ od rzeczywistego stanu
gotowki. To samo dotyczy operacji wydawania gotowki ze skarbca po przeliczeniu jedynie sztuk paczek i banknotéw
znajdujacych sie w niepelnych paczkach.

Pozwana byla odpowiedzialna za stan gotowki w skarbcu. To ona jako skarbnik w mys$l zapiséw Instrukeji
czynno$ci kasowo-skarbcowych przyjmowala i wydawala gotéwke do i ze skarbca. Pracownice T. B. i A. D. mialy do
czynienia z gotowka na etapie jej liczenia, a zatem przed zasileniem skarbca lub wydaniem Srodkéw ze skarbca, do
czego uprawniona byla tylko pozwana i co wiazalo sie z obowiazkiem pozwanej sprawdzenia gotowki przeliczonej
przez pracownice przed jej przyjeciem lub wydaniem ze skarbca (zasada komisyjno$ci). Ponadto wymienione
pracownice mialy do czynienia z gotdwka na etapie jej przywozenia z banku zasilajacego lub oddzialéw banku.
Przywieziona przez nie gotoéwka przed zasileniem skarbca powinna byé w calo$ci przeliczona. Przeliczenie calo$ci
przywiezionej gotowki przed jej zaksiegowaniem i przyjeciem do skarbca pozwoliloby na wykrycie ewentualnych
nieprawidlowo$ci powstalych np. na etapie transportu lub wydawania gotéwki przez bank zrzeszajacy lub oddzial.
Za takie nieprawidlowo$ci pozwana nie ponosilaby odpowiedzialno$ci. Zasilenie przez pozwang skarbca bez pelnego
przeliczenia Srodkéw powoduje, ze nawet, gdy takie nieprawidlowosci mialy miejsce to nie zostaly one ujawnione. Za
przyjete za$ do skarbca Srodki odpowiedzialno$é ponosi skarbnik.

Zgodnie z art. 117 § 1 kp w zw. z art. 1277 kp pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w
jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

Wobec powyzszej regulacji oceny wymagala takze kwestia, czy powdd jako pracodawca przyczynil sie do powstania
niedoboru. Nalezy wskazac, ze brak wlasciwej organizacji pracy i stosownego nadzoru moze by¢ w konkretnych
okoliczno$ciach wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia sie szkody. Po pierwsze, zdaniem Sadu, powdd nie
dopelit obowiagzku takiej organizacji systemu informatycznego, aby na koniec kazdego dnia — niezaleznie od
istnienia obrotu na walutach lub braku takiego obrotu — drukowany byl raport czy innego rodzaju dokument, na



podstawie ktorego skarbnik mogltby poréwnaé stan gotowki z natury ze stanem ksiegowym (§177 pkt 1 Instrukcji
czynnodci kasowo-skarbcowych k.35). Jak wynika z zeznan gléwnej ksiegowej G. R. sytuacja ta ulegla zmianie i
obecnie raport drukowany jest z systemu nawet wowczas, gdy nie ma obrotéow w danej walucie (k. 248). Swiadek
H. P., bedaca skarbnikiem przed pozwana zeznala, ze na koniec dnia byly drukowane z systemu raporty i na
ich podstawie sprawdzalo sie pozostalo$¢ w skarbcu, a pieniadze na koniec dnia byly fizycznie liczone (k. 246).
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz juz wéwczas stosowana byla praktyka zliczania pieniedzy tzw.
~koncowkami”, przy czym gdy kwota zostala przyjeta w paczce, to tego juz sie nie przeliczalo. Poprzedni skarbnik
wyjasnila, iz gtowny ksiegowy akceptowal, ze zafoliowanych paczek fizycznie sie nie przeliczalo na koniec dnia
(k.246). W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje na posiadanie przez pracodawce wiedzy o takim postepowaniu w zakresie
liczenia pieniedzy, co wiecej Bank tolerowal taki stan rzeczy. Nadto zeznania prezesa zarzadu Banku (...) daly
podstawy do stwierdzenia, iz pracodawca wiedzial o tym, ze inni pracownicy (kasjerzy) mieli dostep do pomieszczen
skarbca. Okolicznoécia wskazujaca na przyczynienie sie pracodawcy jest rowniez brak jednoznacznego ustalenia,
nadzorowania i kontrolowania relacji pracowniczych miedzy pozwana a T. B. i A. D.. Z akt osobowych pracownic
wynika bowiem, ze ich bezposSrednim przelozonym byta H. P. kierownik kasowo$ci, za$ nie ma zadnych dokumentow,
ktore potwierdzilyby podleglo$¢ stuzbowa osobie pelnigcej obowiazki skarbnika — D. K.. Zeznania $wiadkow wskazuja
na brak poinformowania pracownic o tym, kto jest ich nowym przelozonym po przejeciu skarbca przez pozwana.

Zaniechania i brak wlasciwej organizacji pracy i stosownego nadzoru pracodawcy nie uwalniaja pozwanej od
odpowiedzialnoS$ci za mienie powierzone do wyliczenia sie w postaci pieniedzy, gdyz nie mozna mowic o tym, ze szkoda
w wysoko$ci 25 000 euro powstala z przyczyn niezaleznych od pracownika. W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoSci
sprawy, pozwolil jednak ustali¢ przyczynienie sie pracodawcy do powstania szkody w zakresie 50%. Koniecznymi
przestankami odpowiedzialno$ci pracownika sa prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego
strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia. CzeSciowa wadliwo$é stworzonych przez pracodawce
warunkdw pracy oznacza za$ jego przyczynienie sie do powstania szkody.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze pozwana D. K. ponosi odpowiedzialno$é¢ za niedobor w zakresie 50%, czyli 12 500
euro w przeliczeniu po Srednim kursie tej waluty (3,93 z}) obowigzujacym w dniu ujawnienia niedoboru, tj. 11 lutego
2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, z uwagi na
stopien przyczynienie sie pracodawcy do zaistnienia szkody, powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy stronami, gdyz pow6dztwo
zostalo uwzglednione tylko w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



