Sygn. akt IV P 15/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2015r. w S.

sprawy z powddztwa P. O.
przeciwko Nadle$nictwu S. w S.
o odszkodowanie, rente i ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanego Nadle$nictwa S. w S. kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) ztotych

tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: IV P 15/10 UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Siedlcach — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wplynal pozew P. O.
reprezentowanego przez pelnomocnika skierowany przeciwko Skarbowi Panistwa — Panstwowemu Gospodarstwu
Le$Snemu Lasy Panistwowe o zasadzenie od pozwanego na rzecz jego rzecz nastepujacych kwot tytulem odszkodowania

uzupelniajacego za skutki choroby zawodowej:

+ 36 000 zlotych tytulem skapitalizowanej renty z powodu zwiekszonych potrzeb za okres trzech lat do dnia

whiesienia pozwu (1 000 zlotych x 36 miesiecy),

« po 1 000 zlotych miesiecznie tytulem renty w zwigzku z doznaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze
zwiekszeniem potrzeb i zmniejszeniem widokéw na przyszlosé, platne do 10-ego dnia kazdego miesiaca,

» 23 583,70 zlotych tytulem poniesionych kosztéw leczenia,

+ 8 669 zlotych tytulem poniesionych kosztéw przebudowy tazienki,

6 780 zlotych tytulem poniesionych oplat za czesne w zwigzku z przedtuzeniem studiow,




a ponadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne pogorszenie sie stanu zdrowia powoda w
przyszlo$ci, spowodowane poniesiona szkoda na osobie, a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd P. O. byl zatrudniony w Nadle$nictwie S. w okresie od 8 wrze$nia
1998r. do 7 wrzeénia 1999r. na stanowisku stazysty, a w okresie od 8 wrze$nia 1999r. do 2 wrzes$nia 2002r. na
stanowisku instruktora ds hodowli i ochrony lasu. Z uwagi na charakter pracy wykonywanej glownie na terenach
zalesionych i zadrzewionych pow6d w znacznym stopniu narazony byl na pokasanie przez kleszcze, jak rowniez
na choroby przenoszone przez kleszcze. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim nr (...) z 11 lipca 2007r. u powoda
rozpoznana zostala choroba zawodowa, ktorej bezposrednia przyczyna bylo wystepowanie w surowicy przeciwcial
przeciw antygenom borrelii burgdorferi w wysokim mianie, ktérych obecnos§é wynikata z pokasania przez kleszcze.
Doszlo do tego podczas zatrudnienia powoda u pozwanego, gdyz pierwsze badanie, ktére dalo wynik pozytywny
zostalo wykonane w dniu 16 maja 2001r. ,tj. w okresie pracy powoda u pozwanego. W wyniku dynamicznego rozwoju
choroby, ktéry przejawial sie w coraz bardziej nasilajacych sie bélach stawéw oraz w dretwieniu lewej czeSci ciala,
powod poddawany byl leczeniu neurologicznemu. W ramach leczenia byt czesto hospitalizowany, przy czym terapia
majaca na celu skuteczne zahamowanie postepu rozwoju standéw patologicznych odbywala sie z wykorzystaniem
lekow, ktorych dostepno$é na polskim rynku farmaceutycznym jest ograniczona, poza tym jedyne skuteczne leki
hamujace postep choroby nie zostaly objete systemem refundacji NFZ. W zwigzku z powyzszym koszty zakupu
tych lekéw w caloSci pokrywal powdd. Pogarszajacy sie stan zdrowia w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$c
normalnego funkcjonowania powoda. Problemy z poruszaniem sie, jak rowniez ograniczone mozliwo$ci wykonywania
niektorych codziennych czynnoéci powoduja, ze powdd wymaga obecnoéci i pomocy osoby trzeciej. W nastepstwie
choroby ,tj. w zwigzku z powstalymi utrudnieniami powod zmuszony byl pokryé¢ koszty zwigzane z dostosowaniem
infrastruktury mieszkania do jego aktualnych potrzeb, w tym przebudowacé lazienke. W wyniku choroby ograniczone
zostaly rowniez mozliwoéci wykonywania przez niego pracy zarobkowej. Orzeczeniem z 25 wrze$nia 2008r. (...)
ds Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. uznal powoda za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, a
orzeczeniem lekarskim z 20 stycznia 2009r. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W. stwierdzila, ze w wyniku choroby zawodowej pow6d doznal 15-procentowego uszczerbku na zdrowiu. Rozwoj
choroby i koniecznoé¢ poddania sie dlugotrwalemu leczeniu spowodowaly, ze powdd musial przerwac rozpoczete
w 1998r. studia. Z uwagi na ich odplatny charakter, kontynuacja nauki wigzala sie z poniesieniem przez powoda
dodatkowych kosztow, z tych samych przyczyn powod nie moze oddawac sie swojej pasji, ktora jest alpinizm. Daleko
posunieta patologia uktadu nerwowego oraz permanentne béle stawow doprowadzily do catkowitego wyeliminowania
sportu z zycia powoda. Mimo systematycznego leczenia nie doszlo do wyleczenia i istnieje mozliwo$¢ pogorszenia sie
stanu zdrowia powoda w przyszloSci. Przed wystapieniem z niniejszym roszczeniem powod skierowal do pozwanego
wezwanie do naprawienia szkody, ktére pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie wystapit z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej, ale pozwany odmowit zawarcia ugody. W tych okolicznoSciach powod zdecydowat sie dochodzic¢
swoich roszczen w procesie, przy czym podstawe prawna tych roszczen stanowi przepis art.444 ke. Szkoda majatkowa
poniesiona przez powoda zwigzana jest z kosztami leczenia, kosztami przebudowy lazienki w celu dostosowania jej
do potrzeb powoda oraz poniesieniem przez powoda oplat czesnego w zwigzku z przedluzeniem studidw, ktore gdyby
nie choroba powdd ukonczylby latem 2013r. Wydatki te sa bezsporne i udokumentowane zalaczonymi do pozwu
rachunkami. Roszczenie o zasadzenie renty znajduje uzasadnienie w przepisie art.4448§2 kc i wynika z poniesionego
przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz ze zwiekszenia jego potrzeb i zmniejszenia widokdéw na przysztosé,
co jednoznacznie potwierdzaja w/w orzeczenia o uznaniu powoda za osobe niepelnoprawna w stopniu umiarkowanym
oraz stwierdzajace poniesienie przez niego 15-procentowego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami choroby zawodowej. Reasumujac wskazano, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym
szkode, czyli stwierdzong u powoda choroba zawodowa a szkoda nie budzi watpliwosci, bowiem gdyby powod nie
zachorowatl na borelioze nie doznalby wyzej wymienionych szkdd (pozew k.1-6).

Na rozprawie w dniu 24 marca 2011r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze strona pozwang jest Nadlesnictwo S.
(protokél rozprawy z 24 marca 2011r. k.67).



Pozwane Nadle$nictwo S. w S. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda, poza wyraznie przyznanymi
w odpowiedzi na pozew oraz podnidst zarzut przedawnienia w zakresie wszystkich roszczen, ktore nie zostaly
sformulowane w zawezwaniu do proby ugodowej z 15 czerwca 2010r. W ocenie pozwanego przedawnieniu nie ulegly
roszczenia powoda w zakresie zadania zasadzenia kwoty 36 000 zlotych tytulem skapitalizowanej renty, kwoty
po 1 000 zlotych miesiecznie tytulem renty, kwoty 6 000 zlotych tytulem zwrotu kosztow przebudowy lazienki
oraz kwoty 6 780 zlotych tytulem oplat czesnego w zwiazku z przedluzeniem studiéw. Pozostale roszczenia ulegly
przeksztalceniu w roszczenia naturalne z dniem 12 lipca 2010r. ,tj., z uplywem trzech lat od wydania orzeczenia z
11 lipca 2007r. o rozpoznaniu choroby zawodowej wystawionego przez SP ZOZ Wojewddzki Szpital (...) w W, z
ktorego powod dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Skltadajac wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej powdd przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen tylko w zakresie okreslonym we wniosku.
Niezaleznie od tego pozwany wskazal, ze powdd nie sprecyzowal rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, ale caloSciowa
tre$¢ pozwu $§wiadczy o tym, ze roszczenia powoda opieraja sie na zasadzie winy. W tych okoliczno$ciach skuteczne
dochodzenie roszczen wymaga wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci ,tj. winy, szkody, bezprawno$ci
dzialania oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda a dzialaniem sprawcy. Powod nie
wykazal, a nawet nie zasygnalizowal podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego ,tj. przestanki winy. Samo
stwierdzenie, ze do zakazenia bakteria borrelia burgdorferi moglo doj$é w okresie zatrudnienia powoda u pozwanego
nie jest wystarczajaca przestanka do pociagniecia pozwanego do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Orzeczenie
lekarskie o stwierdzeniu choroby zawodowej nie ma wystarczajacej mocy dowodowej i nie wigze bezwzglednie Sadu
w zakresie uznania, ze zarazenie borelioza nastapito w okresie pomiedzy 8 wrze$nia 1998r. a 2 wrzeénia 2002r. (okres
zatrudnienia powoda), gdyz w okresie 5 lat przed podjeciem pracy u pozwanego powdd byl uczniem Technikum
Lesnego w B. i w toku tej nauki odbywal praktyki w lasach, w zwigzku z czym réwnie prawdopodobne jest, ze do
zakazenia doszlo w okresie pobierania nauki szkolnej w Technikum Le$nym w B.. Poza tym pozwany nie ponosi
wylacznej odpowiedzialnoSci za wszelkie koszty powstale w zwigzku z zaistniala choroba, ale ewentualnie jedynie za
te, ktore nie zostaly pokryte po wykorzystaniu kwoty otrzymanej w Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a powod nie
wykazal w jakim zakresie jego roszczenia zostaly pokryte ze §wiadczen wyplaconych przez ten Zaklad. W odniesieniu
do zadania zasgdzenia renty na podstawie art.4448§2 kc pozwany wskazal, ze podstawg zasadzenia takiego $wiadczenia
jest wykazanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodéw. Powod nie wskazal
konkretnie, na ktorej z przeslanek opiera swoje roszczenia. Ponadto zakazenie bakteria borrelia burgdorferi nie
spowodowalo u powoda calkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie jego mozliwo$ci zarobkowych. Jak
ustalil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powdd doznal 15% uszczerbku na zdrowiu, a wg orzeczenia (...) ds Orzekania
o Niepelnosprawnosci powod jest zdolny do podjecia pracy zarobkowej zgodnie z mozliwo$éciami psychofizycznymi.
Powdd nie uprawdopodobnil wysokoS$ci spodziewanych dochodéw, pomniejszonych o dochody, ktére moze uzyskac
wykorzystujac ograniczona zdolno$¢ do pracy. W odniesieniu do zadania zasadzenia kosztéw przebudowy lazienki w
tej czedci, w ktdrej roszczenie nie zostalo przedawnione, pozwany wskazal, ze ewentualne odszkodowanie mogloby
dotyczy¢ jedynie niezbednych kosztow przystosowania tazienki do potrzeb powoda. Tymczasem z zalaczonych faktur
wynika, ze powod zakupywat plytki, fugi, o$nieznice, halogeny, kt6re nie mialy znaczenia dla przystosowania tazienki
do potrzeb powoda. Ponadto z zalgczonych faktur wynika, ze zakup byl realizowany do mieszkania w W. przy ul.
(...), gdy z treSci pozwu wynika, iz powdd zamieszkuje w S.. Wreszcie w odniesieniu do zgdania zasadzenia oplat za
czesne w zwigzku z przedtuzeniem studidéw pozwany podniosl, ze oplata za nauke po zdiagnozowaniu choroby nie
ma jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego z choroba, gdyz powod nawet gdyby nie zachorowat to ponositby koszty
edukacji. Ponadto oplaty za zajecia warunkowe powod uiszczal juz w dniu 23 marca 2000r. i 14 maja 2001r., a zatem
w okresie kiedy by} zdrowy. Z przedstawionych wzgledéw roszczenia powoda powinny by¢ oddalone (odpowiedz na
pozew k.36-39).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego niewykazania przez powoda winy pozwanego jako przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, pelnomocnik powoda w pi$mie z 24 marca 2011r. wskazal, ze zawinionym zachowaniem pozwanego
bylo niedopelnienie ciazacych na pozwanym jako pracodawcy obowigzkéw przewidzianych w art.226 pkt 2 kp ,tj. nie



poinformowanie powoda o ryzyku zawodowym, ktore wigzalo sie z wykonywana praca, a takze zlekcewazenie wyniku
badania z 16 maja 2001r., ktére jednoznacznie wskazywalo na objawy choroby zawodowej i nie poinformowanie
powoda o tym fakcie, co spowodowalo calkowity brak po stronie powoda wiedzy o przyczynach pogarszajacego
sie stanu zdrowia. To z kolei znacznie przesunelo w czasie rozpoczecie wlasciwego leczenia (pismo procesowe
pelnomocnika powoda z 24 marca 2011r. k.61-65).

W piémie z 27 listopada 2013r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo o zadanie zasadzenia wszystkich kwot
wskazanych w pozwie z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jednoczesnie podwyzszyt
kwote renty dochodzonej w pkt 2 pozwu z kwoty po 1 000 zlotych miesiecznie do kwoty po 3 000 zlotych miesiecznie
poczynajac od 1 listopada 2012r. platnych do 10-ego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami od na
wypadek uchybienia terminu platno$ci. Nadto wniost o zasgdzenie kwoty 13 535,87 zlotych tytulem dalszych kosztéw
leczenia z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2011r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podwyzszenia kwoty renty
wskazano, ze od 1 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Do 31 pazdziernika 2012r. powdd pozostawal w stosunku
pracy, a jego miesieczne zarobki netto ksztaltowaly sie na poziomie 6 000 zlotych. Sytuacja zyciowa powoda ulegla
znacznemu pogorszeniu takze z uwagi na rozpad zwigzku malzeniskiego i rozwigzanie go przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z 11 kwietnia 2013r. (pismo rozszerzajace powodztwa z 27 listopada 2013r. k.273-274).

W piSmie z 29 stycznia 2015r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda ponownie rozszerzyl powodztwo w
zakresie odszkodowania za koszty leczenia wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty z tego
tytulu w wysoko$ci 24 427,92 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty (pismo
rozszerzajace powodztwo z 29 stycznia 2015r. k.423-424).

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia pelnomocnik powoda popieral powoédztwo w ksztalcie po jego
rozszerzeniu, a pelnomocnik pozwanego wnosil o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (protokdl rozprawy z 2 lutego 2015r. k.443-443v
— nagranie od minuty 1 do 7).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. O. byl pracownikiem pozwanego Nadle$nictwa S. od 8 wrzeénia 1998r. do 2 wrzesnia 2002r., przy czym
w okresie od 8 wrze$nia 1998r. do 31 maja 2001r. wykonywal obowiazki podlesniczego w Le$nictwie R., a 1 czerwca
2001r. do 2 wrze$nia 2002r. pracowatl na stanowisku instruktora technicznego ds hodowli i ochrony lasu (umowy
o prace z 8 wrzeSnia 1998r. i 7 wrzeSnia 1999r. oraz Swiadectwo pracy z 2 wrze$nia 2002r. - w aktach osobowych
powoda). Przeniesienie na stanowisko instruktora technicznego ds hodowli i ochrony lasy nastapilo na wniosek
powoda w zwigzku z przebytym przez niego pod koniec 2000r. urazem kolana — zerwaniem wiezadla krzyzowego.
W nastepstwie tego urazu powod mial przeciwwskazania zdrowotne do pracy w terenie (wniosek powoda z 31 maja
2001r. o przeniesienie do pracy w biurze i pismo pozwanego z 1 czerwca 2001r. o powierzeniu powodowi stanowiska
instruktora technicznego ds hodowli i ochrony lasu — w aktach osobowych powoda).

Wykonujac obowiazki podle$niczego powod pracowal w §rodowisku leSnym — dokonywal pomiaru drzew, szacunkow
brakarskich. Na poczatku pracy pozwany przeszkolil powoda z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, z zakresu
zrywki i Scinki drzew, z zakresu ochrony przeciwpozarowej, zapoznat go rowniez z ryzykiem zawodowym zwigzanym
z praca w lesie przekazujac informacje o odkleszczowych chorobach zawodowych. W dniu 15 listopada 2000r.
pozwany sporzadzil karte oceny ryzyka na stanowisku pracy le$niczego i podle$niczego i zapoznal z nim pracownikow
zatrudnionych na wymienionych stanowiskach, w tym powoda. W punkcie 8 tej karty w czeSci dotyczacej zagrozen
pozwany wskazal kontakty z drobnoustrojami chorobotwérczymi, w tym z kleszczami, okreslajac ryzyko jako male,
co bylo najwyzszg kategoria ryzyka spoéréd wszystkich uwzglednionych w karcie zagrozen. Pozwany zapewnial
pracownikom odziez w postaci obuwia, skarpet, spodni, kurtki, bluzy polar, zalecal szczelne okrywanie ciala przy
wyjéciu do lasu i dokladne ogladanie ciala po powrocie do domu. Powo6d chodzit po lesie w butach typu ,trapery”
za kostke, a na ternach podmoklych w gumiakach. Pozwany zapewnial pracownikom preparaty O., K., O., A.



odstraszajace owady, a takze przeprowadzat szczepienia wéréd pracownikéw przeciwko odkleszezowemu zapaleniu
opon mébzgowych. Po powrocie do domu powo6d niejednokrotnie znajdowal na ciele kleszcze i sam je usuwal
wykrecajac palcami lub penseta. W 1999r. powdd zobaczyl pod lewym kolanem znamie — sinoczerwonego guzka,
ktory swedzial. Guzek ten utrzymywat sie od tygodnia do 2 tygodni i ustapil samoczynnie, powdd nie konsultowat tej
zmiany z lekarzem. W 2001r. pozwany zlecil pracownikom badania krwi w kierunku ustalenia, czy doszlo do zakazenia
bakterig wywolujaca borelioze. Powdd réwniez przeszed! te badania. Wynik z 16 maja 2001r., ktéry dostarczyt mu J.
T. (1) — pracownik pozwanego odpowiedzialny za sprawy z zakresu bezpieczenstwa i higieny, wykazal dodatni poziom
przeciwcial IgG, ktéry wskazywal na przejécie przez powoda zakazenia bakteria borrelii. (...), u ktérych wynik badania
byl dodatni poinformowano o potrzebie skonsultowania sie z poradnia choréb zakaznych. Powdd nie udat sie do
lekarza, gdyz nie odczuwal zadnych objawéw chorobowych. Przed podjeciem pracy u pozwanego powdd przez 5 lat
uczyt sie w Technikum Le$nym w B.. W ramach nauki odbywal praktyki w terenie w okresie wczesnowiosennym, a
takze jesienig i zima (karta oceny ryzyka na stanowisku pracy le$niczego i podlesniczego k.429-431, wynik badania
krwi powoda z 16 maja 2001r. - w kopercie na k.79, zeznania §wiadkéw J. T. (1) k.163v-164 i M. W. k.154 oraz zeznania
powoda k.405v-406v — nagranie od minuty 5 do 22 oraz k.67v-68v).

Jeszcze podczas zatrudnienia u pozwanego powodd zaczal odczuwaé bdle stawow koniczyn dolnych, ale wigzal je z
faktem czynnego uprawiania sportu, m.in. wspinaczki gorskiej. Po zakonczeniu pracy u pozwanego powdd podjat
prace w firmie telekomunikacyjnej, w ktérej zajmowal sie montazem anten na dachach wiezowcoéw. W okresie tego
zatrudnienia, okolo 2004r. zaczely sie pojawia¢ u powoda zaburzenia neurologiczne np. budzil sie rano i nie czul
lewej czesci twarzy, odczuwal zaburzenia widzenia, w czasie pracy na wysokoéci krecilo mu sie w glowie i odczuwal
lek, co nie zdarzalo sie wczesniej. Po wizycie u neurologa zostal skierowany na badania do szpitala. W okresie od
13 lipca 2004r. do 19 lipca 2004r. powdd odbyl pierwsza hospitalizacje w Szpitalu (...) w S., gdzie na podstawie
wyniku (...) glowy rozpoznano u niego ogniska o charakterze demielinizacyjnym zlokalizowane w mo$cie i w istocie
okolokomorowej oraz trzonie ciala modzelowatego i postawiono wstepna diagnoze SM?, N.?. Przeprowadzone w
szpitalu badanie nie wykazalo przeciwciatl w klasie IgM i IgG. W celu dalszej diagnostyki powdd zostatl skierowany
do Kliniki (...) w W. (karta informacyjna z leczenia szpitalnego w SP ZOZ w S. w okresie od 13 lipca do 19 lipca
2004r. - w kopercie na k.79). W czasie pobytu powoda w Klinice (...) w W. w okresie od 8 sierpnia 2004r. do 19
sierpnia 2004r. rozpoznano u powoda stwardnienie rozsiane, a wynik badania w kierunku neuroboreliozy okazal
sie ujemny. Jednocze$nie wobec przebytego w przeszlosci ukaszenia przez kleszcza z odczynowym rumieniem (w/
w przypadek z 1999r.) poddano powoda 2 i pdltygodniowej antybiotykoterapii ceftriaksonem przeciwko boreliozie
(karta informacyjna z leczenia szpitalnego w Klinice (...) w W. w okresie od 8 sierpnia 2004r. do 19 sierpnia 2004r. - w
kopercie nak.79). W okresach od 10 stycznia 2006r. do 12 stycznia 2006r., od 21 wrze$nia 2006r. do 3 listopada 2006r.
i od 14 maja 2007r. do 18 maja 2007r. powdd przebywal na leczeniu szpitalnym w Wojewddzkim Szpitalu (...) w W..
Podczas pierwszego z wymienionych pobytow (od 10 do 12 stycznia 2006r.) na podstawie badania krwi i badania ptynu
rdzeniowo-mozgowego — ujemnego wyniku przeciwcial IgG i IgM wykluczono u powoda neuroborelioze. Podczas
drugiego z wymienionych pobytéw (od 21 wrzesnia 2006r. do 3 listopada 2006r.) dwukrotnie przeprowadzono u
powoda badanie na obecno$¢ przeciwcial IgM i IgG bakterii wywolujacej borelioze w plynie rdzeniowo-mozgowym.
Wryniki badan okazaly sie dodatnie w zakresie przeciwcial IgG (wskazujgcych na przebyte zakazenie bakterig borrelia)
i ujemne w zakresie przeciwcial IgM. Na podstawie badania (...) mdzgu rozpoznano u powoda zmiany zapalno-
demielinizacyjne o$rodkowego ukladu nerwowego w przebiegu boreliozy z L.. Ponownie zastosowano u powoda
leczenie ceftriaksonem — antybiotykiem przeciwko boreliozie. Podczas trzeciego pobytu w Wojewo6dzkim Szpitalu
(...) w W. (od 14 maja 2007r. do 18 maja 2007r.) rozpoznano u powoda borelioze z ze zmianami demielinizacyjnymi
w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Wykonane wowczas kolejne badanie plynu mézgowo-rdzeniowego w kierunku
boreliozy wykazalo istnienie przeciwcial IgG i brak przeciwcial IgM. Badania (...) mézgu wykazalo zmniejszenie sie
niektorych ognisk i pojawienie sie nowych ognisk zmian demielinizacyjnych. Pozwolilo to na rozpoznanie u powoda
stwardnienia rozsianego (karty informacyjne z leczenia szpitalnego w Wojewddzkim Szpitalu (...) w W. w okresach
od 10 stycznia 2006r. do 12 stycznia 2006r., od 21 wrze$nia 2006r. do 3 listopada 2006r. i od 14 maja 2007r. do 18
maja 2007r. - w kopercie na k.79). Oprocz w/w pobytow w placéwkach szpitalnych w W. — w Klinice (...) w W. orazw
Wojewddzkim Szpitalu (...) w W., na przestrzeni lat 2005 — 2007 powod kilkakrotnie przechodzit leczenie szpitalne
na Oddziale Zakaznym Szpitala w S., gdzie trafial w okresie zaostrzenia objawdw takich jak zaburzenia widzenia,



podwdjne widzenie, parcie na pecherz, dretwienie lewej polowy ciata. Powdd przebywal w szpitalu w S. w okresach: od
20 lipca 2005r. do 29 sierpnia 2005r., od 5 lutego 2006r. do 7 lutego 2006r., od 17 lutego 2006r. do 27 lutego 2006r.
Podczas tych pobytéw rozpoznano u niego borelioze i stwardnienie rozsiane. Podczas pierwszego ponadmiesiecznego
pobytu wdrozono u powoda antybiotykoterapie ceftriaksonem przeciwko boreliozie. Podczas drugiego pobytu wobec
utrzymywania sie objawow neurologicznych skierowano powoda naleczenie do oddzialu neurologicznego w Szpitalu w
S.. Podczas trzeciego pobytu na oddziale zakaznym szpitala w S. powod przeszedl leczenie antybiotykiem — penicyling
krystal (karty informacyjne z leczenia szpitalnego na Oddziale ZakaZznym Szpitala w S. w okresach od 20 lipca
2005r. do 29 sierpnia 2005r., od 5 lutego 2006r. do 7 lutego 2006r. i od 17 lutego 2006r. do 27 lutego 2006r. - w
kopercie na k.79). W okresie od 7 lutego 2006r. do 15 lutego 2006r. powod przebywal na Oddziale Neurologicznym
Szpitala (...) w S. (po przekierowaniu przez oddzial zakazny szpitala w S.), gdzie wdrozone zostalo leczenie sterydami
przeciwko stwardnieniu rozsianemu (karta informacyjna z leczenia szpitalnego w Szpitalu (...) w S. w okresie od 77
lutego 2006r. do 15 lutego 2006r. - w kopercie na k.79). Po kazdym leczeniu szpitalnym uzyskiwano poprawe stanu
zdrowia i cofniecie objawéw neurologicznych, ale po pewnym czasie te same objawy pojawialy sie ponownie. Do 2012r.
powdd przechodzit okresowe kuracje antybiotykowe w zwigzku z rozpoznaniem choroby pod nazwa: borelioza z L..
Kuracje te zlecali lekarze z zakresu choréb zakaznych m.in. B. P. (1), u ktérej powod leczyt sie prywatnie w okresie od
kwietnia 2008r. do marca 2009r. oraz T. K., u ktérego powod leczyt sie prywatnie od marca 2009r. do lipca 2010r.
(zaswiadczenia lekarskie wystawione w dniu 17 czerwca 2010r. przez dr B. P. (2) i w dniu 8 lipca 2010r. przez dr T.
K. — w kopercie na k.9). Obecnie powdd nie leczy sie u specjalisty z zakresu choréb zakaznych. Pozostaje pod opieka
neurologa dr M. Z. prowadzacej prywatng praktyke w L.. Lekarz ten neguje rozpoznanie u powoda stwardnienia
rozsianego i stawia rozpoznanie neuroborelioza. Oprécz tego powdd co pewien czas konsultuje sie telefoniczne ze
specjalistami z zakresu neurologii z zagranicy - z dr K. i dr S. ze Stanéw Zjednoczonych, ktbérzy stawiaja rozpoznanie
neuroboreliozy i zlecaja kuracje ziolowa oraz kuracje jadem pszczelim. Powdd stosuje sie do tych zalecen. Obecnie
powdd zglasza problemy z koordynacja ruchowa, spastyke mies$ni nég, meczliwo$¢, zaburzenia rownowagi (zeznania
powoda k.406v—409v — nagranie od minuty 22 do godziny 1 minuty 22, zeznania $§wiadka M. Z. k.158-159v).

W oparciu o rozpoznanie w toku opisanego wyzej leczenia choroby pod postacia boreliozy z L., SP ZOZ Wojewdodzki
Szpital (...) w W. orzeczeniem nr (...) z 11 lipca 2007r. rozpoznal u powoda chorobe zawodowa w postaci boreliozy
z L. wskazujac, ze narazenie zawodowe stanowiace przyczyne choroby zawodowej wystapilo podczas zatrudnienia
powoda w Nadle$nictwie S. w okresie od 8 wrzesnia 1998r. do 2 wrzeénia 2002r., a narazenie to polegalo na zagrozeniu
pokasaniem przez kleszcze przenoszace chorobe — borelioze z L. (orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu u powoda
choroby zawodowej z 11 lipca 2007r. - w kopercie na k.9). W oparciu o powyzsze orzeczenie, w dniu 13 sierpnia 2007r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. wydal decyzje nr (...) o stwierdzeniu u powoda choroby zawodowej w
postaci boreliozy. Od orzeczenia tego pozwane Nadle$nictwo S. nie wniosto odwolania (decyzja nr (...)r. z 13 sierpnia
2007r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. o stwierdzeniu u powoda choroby zawodowej i pismo
Nadleénictwa S. z 10 wrzeSnia 2007r. informujace organ rentowy o nie wniesieniu odwolania od w/w decyzji —
kopercie na k.413). Decyzja z 27 stycznia 2009r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytutu 15-procentowego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
stwierdzonej choroby zawodowej. Wskazany procent uszczerbku na zdrowiu zostal ustalony orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z 20 stycznia 2009r., a kwota odszkodowania wyniosla 8 070 zlotych (orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z 20 stycznia 2009r. i decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z 27 stycznia 2009r. - w kopercie
na k.413). Orzeczeniem z 22 sierpnia 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil zwiekszenie procentowego uszczerbku
na zdrowiu powoda spowodowanego skutkami choroby zawodowej z 15% do 25% ,tj. 0 10%. W oparciu o powyzsze
decyzja z 17 wrze$nia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowaniu
z tytulu zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej w kwocie 7 040 zlotych
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 22 sierpnia 2014r. i decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z 17
wrze$nia 2014r. - w kopercie na k.413).

Powdd cierpi na przewlekla borelioze pod postacig zespolu bolowego stawéw oraz na stwardnienie rozsiane.
Borelioza przebiega u powoda pod postacig zespotu bélowego stawow: kolanowego, biodrowego i lokciowego lewego.
Stawy dotkniete sa okresowymi bdlami, dolegliwosci te maja charakter umiarkowany i pozwalaja na aktywno$c¢



ruchowa umozliwiajgca samodzielne poruszanie sie i prace zawodowa w zawodzie inzynier telekomunikacji.
Istniejace rownolegle schorzenie pod postacia stwardnienia rozsianego jest przyczyna dysfunkeji neurologicznych
utrudniajacych codzienne zycie i prace zawodowg w stopniu umiarkowanym. Nie jest mozliwe dokladne okre§lenie
czasu, w ktorym doszlo do zakazenia powoda kretkami borelia. Moglo do tego doj$¢ w 1999r., kiedy to wg relacji
powoda odkryl on pod lewym kolanem sinoczerwony guzek, ktéry ustapil samoczynnie po kilku tygodniach i
nie byl zdiagnozowany przez lekarza. Wynik badania krwi z 16 maja 2001r., ktory wykazal obecno$¢ przeciwcial
antyborrelia IgG, wskazuje, ze w przeszlosci — od kilku miesiecy do kilku lat wstecz — powod uleglt zakazeniu
kretkami borrelia. Skryty przebieg zakazenia borelioza ,tj. bez wyraznych objawdéw klinicznych jest odpowiedzialny
za opOznione rozpoznanie zakazenia kretkami borrelia. Wczesne rozpoznanie boreliozy — w kilka tygodni po
zakazeniu — i przeprowadzenie leczenia etiotropowego (przyczynowego) mogloby zapobiec wystgpieniu péznych
postaci choroby w postaci boreliozy stawowej. Wobec przejécia przez powoda w latach 2004 - 2007 wielokrotnej
antybiotykoterapii boreliozy — ceftriaksonem i penicyling krystal obecnie nie ma wskazania do dalszej terapii
antybiotykami. Z uwagi na wspolistniejace choroby w postaci stwardnienia rozsianego i przewleklej boreliozy
powod wymaga okresowych badan lekarskich w poradniach specjalistycznych — neurologicznej, chordb zakaznych i
reumatologicznej. Borelioza nie powoduje aktualnie upos$ledzenia narzadu ruchu w stopniu wymagajacym leczenia
rehabilitacyjnego. W zakresie boreliozy rokowania co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa do$¢ pomyslne,
a rokowania co do dalszego przebiegu stwardnienia rozsianego niepewne i trudno przewidzie¢ mogace pojawié sie
dysfunkcje neurologiczne po kolejnych rzutach tej choroby. Schorzenie to i zwigzane z nim dysfunkcje neurologiczne
moga powodowaé, ze powdd bedzie wymagal pomocy innych oséb w codziennych czynnoéciach zyciowych. Zar6wno
borelioza, jak i stwardnienie rozsiane stanowia przeciwwskazanie zdrowotne do uprawiania przez powoda sportu
wyczynowego. Analiza dokumentacji medycznej, w tym badan plynu moézgowo-rdzeniowego nie daje podstaw
do rozpoznania u powoda boreliozy o$rodkowego ukladu nerwowego — neuroboreliozy. Wystepujace u powoda
dysfunkcje neurologiczne wynikajg ze stwardnienia rozsianego (opinia bieglego - dr z zakresu chor6b zakaznych J. P.
k.95-98 i ustna uzupelniajgca opinia tego bieglego k.141-143v).

Stwierdzone u powoda zmiany demielinizacyjne w o§rodkowym ukladzie nerwowym (stwardnienie rozsiane) wynikaja
z procesu uszkodzenia mieliny — oslonki mielinowej wltbkna nerwowego. Zmiany te spowodowane sa procesem
immunologicznym — przeciwciala skierowane sa przeciwko wlasnym tkankom. Zmiany tego typu s czesto inicjowane
przez proces infekcyjny — wirusowy lub bakteryjny, rowniez przez kretki borrelia burgdorferi. Powéd zostal zakazony
kretkami borrelia przed 16 maja 2001r. (wynik badania krwi wykazujacy obecno$¢ przeciwcial IgG). U powoda
istnieje schorzenie demielinizacyjne (...), ktére daje liczne dolegliwo$ci utrzymujace sie, a nawet o charakterze
postepujacym oraz cechy serologiczne zakazenia borelioza, ktére beda utrzymywaly sie dlugo po wyeliminowaniu
bakterii z organizmu. Po leczeniu boreliozy antybiotykiem, je$li nie ma nowych poktu¢ nie ma potrzeby monitorowania
przeciwcial, wyniki serologiczne s3 istotne do rozpoznania i wlaczenia leczenia. Borelioza nie nawraca jesli nie ma
nowych poklué. R. tzn. ponowne zakazenie mozliwe jest u 0so6b czesto eksponowanych na zagrozenie, wowczas wdraza
sie leczenie tak, jakby bylo to pierwsze zakazenie. W przypadku oséb z SM i dodatnimi przeciwcialami antyborrelia
praktyka jest leczenie antybiotykiem przed terapig sterydami czy leczeniem biologicznym. Istniejace u powoda zmiany
— zaburzenia i deficyty neurologiczne spowodowane sa stwardnieniem rozsianym czyli choroba z autoagresji. Na
ujawnienie tej choroby moglo mie¢ wplyw zakazenie borelioza lub innym zakazeniem np. wirusowym. Brak przestanek
do rozpoznania u powoda neuroboreliozy wynika przede wszystkim z braku poprawy po intensywnym leczeniu
antybiotykami oraz z braku dowodéw na synteze wewnatrzoponowg przeciwcial przeciw boreliozie, a takze z uwagi
na przebieg choroby w postaci rzutow. Obraz (...) przemawia za rozpoznaniem u powoda stwardnienia rozsianego
z cechami serologicznymi przebytego zakazenia borelioza. Borelioza moze imitowa¢ niektore choroby i odwrotnie,
u powoda wystepuje z powaznym schorzeniem neurologicznym. Zastosowanie antybiotyku eliminuje bakterie, a
pozostaja odczyny serologiczne (opinia bieglej - prof. dr hab. specjalisty chor6b zakaznych k.172-177, uzupehiajaca
opinia k.214-216 oraz ustna uzupehniajgca opinia tej biegtej k.300-303).

Powdd cierpi na stwardnienie rozsiane oraz borelioze. W badaniu neurologicznym stwierdzono u niego
nieprawidlowo$ci w postaci mowy lekko dyzartrycznej, sladowego oczoplasu przy patrzeniu na boki bez asymetrii
twarzy, niewielkiej niezbornosci konczyn gérnych po stronie prawej, niewielkiej spastyczno$ci konczyn dolnych,



obustronnego stopotrzasu oraz nieco spastycznego chodu. Nieprawidlowosci te sa wynikiem stwardnienia rozsianego.
W 2006r. u powoda wystapil rzut SM rozpoznany na podstawie braku przeciwcial boreliozy w plynie rdzeniowo-
mozgowym, wystapienia pozagalkowego zapalenia nerwu wzrokowego — typowego dla SM oraz zmniejszenia objawow
klinicznych wieloogniskowego zapalenia ukladu nerwowego po kuracji sterydowej na oddziale neurologicznym
szpitalaw S. (opinia bieglego neurologa — dr T. H. k.236-239, uzupeliajaca opinia k.263-264 oraz ustna uzupeiajaca
opinia tego bieglego k.381-382).

Powo6d ma 36 lat. W zwigzku ze stanem zdrowia uniemozliwiajgcym mu prace na wysoko$ci przy montazu urzadzen,
w dniu 2 maja 2010r. powdd podjat prace w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku starszego specjalisty ds projektowania
system6w mobilnych w pionie sieci i platform ustlugowych z wynagrodzeniem zasadniczym 6 700 zlotych brutto
(umowa o prace z 4 maja 2010r. k.280). Powdd mieszkal wowcezas w W., gdzie posiadal wlasne mieszkanie polozone
przy ul. (...). Mieszkanie to nabyl na rynku wtéornym w 2004r. Powdd dokonal wymiany wyposazenia lazienki
znajdujacej sie w tym mieszkaniu, wstawil kabine prysznicowa w miejsce wanny, wymienil pozostale urzadzenia
sanitarne, polozyt nowe plytki, zamontowal nowe oswietlenie, wymienil drzwi. Pow6d mieszkal i pracowal w W.
do jesieni 2012r. W dniu 14 listopada 2012r. powdd wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Decyzja z 10 stycznia 2013r.
organ rentowy przyznal powodowi od 8 grudnia 2012r. ,tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa do 31 grudnia 2014r. w kwocie do
wyplaty wynoszacej 1 468,90 zlotych. Po tym terminie organ rentowy przyznal powodowi rente z tytulu niezdolnosci
do pracy na dalszy okres. Od chwili przyznania renty powdd mieszka z rodzicami w S.. Obecnie pracuje w kantorze
wymiany walut w S. na Y2 etatu. Z uwagi na stan zdrowia nie uprawia sportu, nie przemieszcza sie pieszo na wiekszych
odleglosciach, jezdzi samochodem z automapa. Obecnie powod ponosi koszty zakupu preparatow ziolowych i witamin
na kwote od 100 do 200 zlotych miesiecznie. Ponosi odplatno$é za wizyty w prywatnym gabinecie neurologa dr M. Z.
w L. w kwocie 200 zlotych plus koszty podrézy samochodem w obie strony w wysoko$ci 200 zlotych. Czestotliwoéc
tych wizyt podyktowana jest procedura przyjmowania lekéw. Do 2012r. powdd przyjmowal dozylnie antybiotyki,
wowczas wizyty odbywaly sie co miesige. Miesieczny koszt kuracji antybiotykowej wynosil okolo 1 000 zlotych.
Aktualnie powdd nie przechodzi kuracji antybiotykowej. Po konsultacji z specjalistami z zagranicy przyjmuje jad
pszczeli. Ampulka jadu kosztuje okolo 500 zlotych i wystarcza na okolo 3 tygodnie. Za godzine konsultacji telefonicznej
ze specjalistami z zagranicy powod placi 1 000 dolar6w. Do wymienionych kosztéw dochodzg koszty okresowej
rehabilitacji w prywatnym gabinecie w kwocie okolo 500 zlotych. Raz do roku powdd korzysta z prywatnego 2-
tygodniowego pobytu sanatoryjnego, ktérego koszt wynosi okoto 2 200 zlotych. Pow6d ma wyksztalcenie wyzsze,
jest inzynierem telekomunikacji. Ukonczyl studia na Politechnice (...) — Wydziale Mechatroniki. Studia rozpoczal
po ukonczeniu Technikum Leénego w 1998r., w systemie zaocznym odptatnym. Ukonczyl je w 2008r. OpdZnienie w
ukonczeniu studiow wynikalo z duzej absencji chorobowej powoda, a takze z trudnoéci z opanowaniem materialu w
zwigzku z problemami z pamiecia, z koncentracja. Powod mial duzo tzw. warunkéw. Za kazdy warunek i poprawke
uiszczal oplate. Powdd jest osoba rozwiedziong. Rozwiazanie zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 7 maja 2011r.
nastgpilo na mocy wyroku Sadu Okregowego W. (...)z 11 kwietnia 2013r. (decyzja z 10 stycznia 2013r. 0 przyznaniu
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy — w kopercie na k.413, kopia odpisu wyroku rozwodowego z 11 kwietnia 2013r.
k.282, zeznania powoda k.407v-410v — nagranie od minuty 43 do godziny 1 minuty 42 )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda P. O. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu Nadle$nictwu S. z roszczeniami o odszkodowanie za poniesione koszty
leczenia, koszty przystosowania lazienki do swoich potrzeb jako osoby niepelnosprawnej, koszty poniesione w zwiazku
z wydluzonym okresem studiow, a takze o rente z tytulu zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszlo$¢, a za okres od 1 listopada 2012r. rente uwzgledniajgca réwniez fakt utraty czeSciowo zdolnosci
zarobkowania. Nadto wnosit o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za pogorszenie stanu zdrowia, ktére moze



nastapi¢ w przyszloéci. Roszczenia skierowane zostaly przeciwko pozwanemu jako bytemu pracodawcy w ramach tzw.
roszczen uzupehiajgcych za nastepstwa stwierdzonej u powoda choroby zawodowej w postaci boreliozy z L..

Zgodnie z art.44481 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezli poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. W mys$l za$ §2 wskazanego przepisu jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
W sprawie bezsporne jest, ze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. nr (...) z 13
sierpnia 2007r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowa w postaci boreliozy, przy czym na podstawie okoliczno$ci
zwigzanych z rodzajem pracy wykonywanej przez powoda i zagrozeniami wystepujacymi w $rodowisku pracy,
ustalono - z duzym stopniem prawdopodobienstwa - ze do zakazenia powoda bakterig borrelia burgdorferi doszto
w okresie jego zatrudnienia w pozwanym Nadle$nictwie (decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej — w kopercie
na k.413). Okoliczno$¢ stwierdzenia choroby zawodowej jest jednak niewystarczajaca do pociagniecia pracodawcy
do odpowiedzialnoéci za ewentualne szkody powstale po stronie pracownika w zwigzku z choroba zawodowa, a
decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej nie jest wigzaca w postepowaniu sagdowym dotyczacym cywilnoprawnej
odpowiedzialnos$ci pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2008r. w sprawie I PK 295/07, OSNP
2009/21-22/281). Aby moéwié o cywilnej odpowiedzialnoSci pracodawcy nalezy wykazac - i obowigzek ten ciazy na
powodzie — ze po stronie pozwanego zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Na gruncie prawa cywilnego rozrdznia sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg m.in. na zasadzie winy i na zasadzie
ryzyka. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka przewidziana jest m.in. w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody — pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych i
innych. Podmiot taki ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialno$ci — art.435 ke. Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje, ze
pozwane Nadleénictwo nie jest i nie bylo w przeszlosci zakladem pracy wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody.
W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda rozpatrywaé nalezalo na gruncie ogolnej zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyn niedozwolony opartej na zasadzie winy. Stanowi o niej przepis art.415
ke, w my$l ktorego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do pociagniecia pracodawcy do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
ramach roszczen uzupehiajgcych pracownika czy to z tytulu wypadku przy pracy, czy z tytulu choroby zawodowej
konieczne jest wykazanie istnienia kumulatywnych przestanek odpowiedzialnosci ,tj. zdarzenia sprawczego lezacego
po stronie pracodawcy, ktére musi by¢ bezprawne i ktére moze przybiera¢ postaé dzialania lub zaniechania, szkody
po stronie pracownika, ktérej nie mozna zawezaé tylko do faktu stwierdzenia choroby zawodowej oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym pracodawcy a szkoda po stronie pracownika (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 3 grudnia 2014r. w sprawie III Apa 11/14, Lex nr 1563565 i Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 23 pazdziernika 2012r. w sprawie III Apa 27/12, Lex nr 1236896). Zachowanie bezprawne to
dzialanie lub zaniechanie, ktore sprzeczne z prawem, a w szerszym ujeciu rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego.
Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze w toku procesu powod nie zdotal
wykazac, iz pozwany jako byly pracodawca, dopuscil sie wzgledem niego zachowan bezprawnych stanowiacych zrodlo
szkody po jego stronie.

W relacji jaka zachodzi miedzy pracownikiem a pracodawca w ramach stosunku pracy bezprawno$¢ zachowania
pracodawcy nalezy rozpatrywac na gruncie przepisow prawa pracy nakladajgcych na pracodawce szereg obowigzkéw,
w tym w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie
jest zapobieganie chorobom zawodowym, na jakie w konkretnych warunkach pracy narazeni moga by¢ pracownicy.
Obowiazek ten pracodawca realizuje — powinien realizowa¢ - poprzez szereg dzialan przewidzianych w przepisach
kodeku pracy. Gléwnym obowiazkiem pracodawcy w tym zakresie jest rozpoznanie zagrozen wystepujacych w danym
srodowisku pracy, oszacowanie ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami, poinformowanie pracownikoéw o istniejacym



ryzyku zawodowym oraz przedsiewziecie niezbednych dzialan zmniejszajacych ryzyko i chroniacych pracownikow
przed zagrozeniami. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepis art.20782 kp, w mysl ktérego pracodawca jest
obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki oraz na art.226 kp, zgodnie z ktérym pracodawca: 1)
ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana praca oraz stosuje niezbedne Srodki profilaktyczne
zmniejszajace ryzyko, 2) informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wiagze sie z wykonywang praca oraz o
zasadach ochrony przed zagrozeniami. Obowiazki pracodawcy rozwijaja kolejne przepisy kodeksu pracy, wskazac przy
tym nalezy, ze do stosowanych przez pracodawcow sposobéw ochrony zdrowia pracownikéw naleza rowniez szkolenia
z zakresu bezpieczenistwa i higieny oraz badania lekarskie zlecane pracownikom.

Analizujac w $wietle powyzszego dokonane w sprawie ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze pozwanemu pracodawcy nie
mozna przepia¢ bezprawnego zachowania jako zrodla szkody po stronie powoda. Brak bowiem podstaw do przyjecia,
aby pozwany naruszyl cigzacy na nim z mocy ustawy obowigzek ochrony zdrowia powoda przed zagrozeniami
wystepujacymi w §rodowisku pracy. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze pozwany prawidlowo rozpoznatl
zagrozenia (czynniki szkodliwe) w $rodowisku pracy leéniczego i podleéniczego oraz udokumentowatl je w karcie
oceny ryzyka zawodowego przedstawionej powodowi, a uprzednio ustnie poinformowal pracownikéw o istniejgcych
zagrozeniach i przeprowadzit w tym zakresie szkolenie. Okolicznosci te wynikaja ze spojnych i logicznych zeznan
Swiadka J. T. (2) — pracownika pozwanego odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i higiene pracy w pozwanym
Nadle$nictwie. Wynika z nich, ze pow6d, tak jak i inni pracownicy, przechodzil szkolenie wstepne obejmujace m.in.
problematyke dotyczaca zagrozen wynikajacych z pracy w lesie, w tym rowniez w zakresie chor6b zawodowych
wywolywanych przez kleszcze (zeznania Swiadka k.153v). Z zeznan $wiadka wynika takze i znalazlo to potwierdzenie
juz w informacyjnych wyja$nieniach powoda, a nastepnie w jego zeznaniach, ze pozwany zlecal pracownikom
szczepienia ochronne przeciwko odkleszczowemu zapaleniu opon mézgowych oraz zapewnial im preparaty chronigce
przed owadami (wyjaénienia powoda k.67vizeznania powoda k.405v — nagranie od minuty 7 do 14). Powdd zaprzeczyt
wprawdzie, aby pozwany przeszkolil go na temat zagrozen zwigzanych z chorobami przenoszonymi przez kleszcze
czy owady. Nie sposob jednak uznaé¢ tych twierdzen za wiarygodne skoro sam powod przyznal, ze pracodawca
zlecal szczepienia ochronne przeciwko odkleszczowemu zapaleniu opon moézgowych, a takze zapewnial pracownikom
preparaty przeciwko owadom i odziez ochronna. Skoro pracodawca podejmowal takie dzialania profilaktyczne to
oznacza to, ze dzialal w kierunku ochrony zdrowia pracownikéw. Z uwagi na to, ze w okresie zatrudnienia powoda
nie bylo szczepionki przeciwko zakazeniu borelioza — i nie ma jej do chwili obecnej — pozwany nie mogl zabezpieczyc
powoda przed zakazeniem w ten sposéb. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z zacytowanym wyzej art.20782 kpc
pracodawca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw przy wykorzystaniu istniejacych osiggnieé¢ nauki
i techniki, a w zakresie zakazenia borelioza nauka nie oferuje jeszcze szczepionek. Nie sposob rowniez zgodzié sie
z twierdzeniem strony pozwanej, ze o winie pozwanego $wiadczy zlekcewazenie wyniku badania krwi z 16 maja
2001r., ktéry wykazal obecno$é przeciwcial antyborrelia IgG Swiadczacych o przebyciu przez powoda zakazenia
bakteria boreliozy i niepoinformowanie powoda o tym fakcie (tak pelnomocnik powoda w pi$mie z 24 marca 2011r.
na k.63). Wbrew twierdzeniom strony powodowej pozwanemu nie mozna przypisa¢ w tym wzgledzie lekcewazenia.
Sam fakt skierowania pracownikéw na badanie krwi w kierunku boreliozy po raz kolejny $§wiadczy o tym, ze
pozwany wlasciwie rozpoznal zagrozenia (ryzyko zawodowe zwiazane z praca w lesie) i podjal dzialania w kierunku
przeciwdzialania rozwojowi ewentualnych zakazen. Powod przyznal, ze otrzymal od pracownika odpowiedzialnego
za sprawy z zakresu bhp przedmiotowy wynik badania z 16 maja 2001r. wraz z informacja, ze wykazane w badaniu
przeciwciala IgG $wiadcza o przebyciu zakazenia. Fakt, ze powdd nie skonsultowal tego wyniku z lekarzem nie moze
obcigzac¢ pracodawcy, ktory skierowal powoda na badanie i poinformowatl o jego wynikach. Kwestia podjecia leczenia
lezala juz tylko w gestii powoda i jak wynika z zeznan powoda nie zglosit sie on do lekarza, gdyz nie mial zadnych
objawow (zeznania k.405v). Uczynil to dopiero 3 lata p6Zniej — w 2004r., kiedy zaczal odczuwac objawy neurologiczne
i po raz pierwszy trafil do szpitala powiatowego w S., gdzie po wywiadzie i ujawnieniu wynikéw badania z 2001r.
zostal skierowany do leczenia w Klinice (...) w W., gdzie wdrozono kuracje antybiotykowa boreliozy (vide: ustalenia
faktyczne). W tych okolicznoéciach brak jest podstaw do przypisywania pozwanemu odpowiedzialnoSci nie tylko za
fakt zakazenia powoda bakterig powodujaca rozwoj boreliozy, ale i za opdznienie w rozpoczeciu leczenia choroby.
W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze w chwili otrzymania przez powoda wyniku badania krwi z 16 maja 2001r.



powdd zapoznany byl juz przez pracodawce z karta oceny ryzyka zawodowego, gdzie jako czynnik zagrozenia wykazano
kontakt z drobnoustrojami chorobotwoérczymi (vide: karta oceny ryzyka na stanowisku pracy k.429-431).

Reasumujgc Sad uznal, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za rozwoj u powoda choroby zawodowej w postaci boreliozy i za nastepstwa tej choroby. Sam fakt
stwierdzenia choroby zawodowej nie uzasadnia odpowiedzialnosci pracodawcy o ile wypekit on wszystkie natozone
na niego przepisami prawa obowigzki w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw przed chorobami zawodowymi. Praca
w lesie wigze sie z kontaktami z owadami i drobnoustrojami chorobotworczymi, w tym z kleszczami. Powdd rozpoznat
zwigzane z tym ryzyko i podjal, mozliwe w 6éwczesnych warunkach, dzialania majace przeciwdziala¢ zakazeniom
chorobami odkleszczowymi. Okoliczno$é, ze mimo tych dzialan powdd ulegl zakazaniu nie dowodzi bezprawnosci
zachowania pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu zalozenia, ze pozwany nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkow
z zakresu ochrony zdrowia pracownikéw i przeciwdzialania rozwojowi chor6b zawodowych, brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczen powoda o zaplate odszkodowania i rente, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze aktualny
stan zdrowia powoda — istniejgce u niego zaburzenia i deficyty neurologiczne oraz powstale po jego stronie koszty
leczenia, przystosowania lazienki i inne pozostaja w zwiazku ze stwierdzona u niego choroba zawodowa. U powoda
stwierdzono istnienie choroby zawodowej w postaci boreliozy. Rozpoznanie jednostki chorobowej w postaci boreliozy
postawili rowniez wszyscy opiniujgcy w sprawie biegli — specjalici z zakresu chor6b zakaznych w osobie dr J. P. i prof.
dr hab. J. Z., a takze specjalisty z zakresu neurologii w osobie dr T. H.. Ze sporzadzonych przez bieglych opinii wynika,
ze powdd przebyt zakazenie bakterig borrelia burgdorferi i zakazenie to nastgpito na pewno przed 16 maja 2001r. (data
badania krwi wskazujacego na istnienie przeciwcial IgG). Na skutek tego zakazenia rozwinela sie u powoda borelioza,
ktora jak ustalil biegly J. P., przybrala u niego postaé zespolu bolowego stawdw kolanowego, biodrowego i lokciowego
lewego. Z tego powodu stawy te dotkniete sa okresowymi bolami, ktére maja umiarkowany charakter. Choroba ta
nie uposledza funkeji ruchowej powoda i nie uniemozliwia mu wykonywania pracy zawodowej w zawodzie inzyniera
telekomunikacji. Po przejsciu przez powoda w toku leczenia szpitalnego intensywnej kuracji antybiotykowej obecnie
nie istnieje u niego potrzeba dalszego tego typu leczenia, poza konieczno$cia odbywania systematycznych wizyt
w poradni chor6b zakaznych i reumatologicznej. R6wnoczes$nie wszyscy w/w biegli rozpoznali istnienie u powoda
roéwnolegle innego schorzenia w postaci stwardnienia rozsianego. Jest to schorzenie neurologiczne rozwijajace sie na
skutek uszkodzenia mieliny ,tj. ostonki mielinowej wtokna nerwowego. Proces ten ma podloze immunologiczne ,tj.
organizm kieruje przeciwciala przeciwko wlasnym tkankom. I wlasnie to schorzenie neurologiczne, a nie borelioza,
czy neuroborelioza — jak utrzymywal w toku procesu powdd - jest przyczyna stwierdzonych u powoda w przeszlosci i
istniejacych obecnie z r6znym nasileniem zaburzen i dysfunkcji neurologicznych w postaci zaburzeh mowy, zaburzen
widzenia (w wyniku zapalenia nerwu wzrokowego), dretwienia twarzy (w wyniku zapalenia nerwu twarzowego) i
jednej polowy ciala, spastycznosci konczyn dolnych, zaburzen pracy pecherza moczowego, zaburzen pamieci. Sad
podzielil w calo$ci wnioski pltynace z opinii wskazanych bieglych. Biegli sa specjalistami z zakresu choréb zakaznych
i z zakresu neurologii (dr T. H.). Posiadajg wiedze i do§wiadczenie zawodowe konieczne do oceny stanu zdrowia
powoda. Nalezy podkreslic, ze biegta w osobie prof. dr hab. J. Z. jest uznanym specjalista z zakresu choréb zakaznych
i epidemiologii i sam powo6d wskazal te biegla jako osobe kompetentna do oceny jego stanu zdrowia (wniosek k.117
akt). Réwniez na wniosek powoda opinie bieglych byly kilkukrotnie uzupelniane zaréwno pisemnie, jak i ustnie.
Caloksztalt wiedzy przekazanej przez bieglych w wydanych opiniach (streszczonych w czeéci dotyczacej ustalen
faktycznych) i ich ocena stanu zdrowia powoda pozwala na uznanie zlozonych opinii za w pelni wiarygodny dowod
w sprawie. Biegli wskazali dlaczego brak jest podstaw do uznania, ze przyczyng dysfunkcji neurologicznych powoda
jest neuroborelioza — borelioza oSrodkowego ukladu nerwowego. W ocenie bieglej J. Z. przeciwko rozpoznaniu u
powoda neuroboreliozy przemawia brak poprawy po bardzo intensywnym leczeniu antybiotykami, brak dowodéw
na synteze wewnatrzoponowa przeciwcial przeciw boreliozie, obraz (...) wskazujacy na zmiany demielinizacyjne w
osrodkowym ukladzie nerwowym i wreszcie przebieg choroby, ktéry u powoda wystepuje w postaci rzutéw, co jest
charakterystyczne dla stwardnienia rozsianego. W ocenie tej bieglej dodatni wynik badania w kierunku boreliozy w
zakresie IgM (wykonany w marcu 2006r. k.205) bez kontekstu klinicznego powoda nie musi §wiadczy¢ o cechach
zakazenia (opinia k.172-177 i opinia uzupelniajaca k.214-216). Nalezy podkresli¢, ze przed wydaniem opinii biegli nie



tylko zbadali powoda, ale dysponowali caloksztaltem dokumentacji medycznej powoda, ktéry w latach 2004-2007
byt wielokrotnie hospitalizowany. W toku tych hospitalizacji pow6d przechodzit intensywna kuracje antybiotykowa
przeciwko boreliozie, a jednocze$nie szereg badan diagnostycznych majgcych na celu postawienie rozpoznania:
stwardnienie rozsiane czy neuroborelioza. Zlozona dokumentacja wskazuje na zasadno$é¢ diagnozy stwardnienie
rozsiane.

Mimo zbieznych wnioskéw opinii wydanych przez trzech r6znych bieglych powod nie zgodzil sie ze stwierdzeniem,
ze cierpi na stwardnienie rozsiane i w toku calego procesu utrzymywal, ze cierpi na neuroborelioze. Powolywal sie
przy tym na opinie swojego lekarza prowadzacego w osobie M. Z. oraz lekarzy z zagranicy, z ktorymi utrzymuje
kontakt telefoniczny. Nalezy wskazaé, ze na wniosek powoda Sad dopuécil dowdd z zeznan $wiadkéw w osobie
wskazanej M. Z. — specjalisty neurologa (zeznania k.158-159v) i dr W. B. — specjalisty chorob zakaznych, ktoéry
byl lekarzem prowadzacym powoda podczas jego kilkukrotnej hospitalizacji w Wojewddzkim Szpitalu (...) w W.
(zeznania k.154v-155v). Swiadkowie przedstawili swoja ocene stanu zdrowia powoda, w tym zasadnoéé rozpoznania
boreliozy. Ogoblem zeznania te nie podwazaja opinii wskazanych wyzej bieglych i nie wplywaja na poczynione przez
nich ustalenia. Konczac rozwazania dotyczace oceny stanu zdrowia powoda wskazaé nalezy, ze jak wynika z opinii
prof. J. Z. stwardnienie rozsiane jest tzw. chorobg z autoagres;ji, ale na jej ujawnienie moze mie¢ wplyw zakazenie
bakteryjne, w tym bakterig borrelii lub inne np. wirusowe. Mozna w takim przypadku méwié o tzw. mechanizmie
spustowym. Dane istniejace w sprawie nie sa jednak wystarczajace do uznania, ze w przypadku powoda zakazenie
bakterig borrelii wplynelo na ujawnienie stwardnienia rozsianego (opinia k.215). Niezaleznie od tego i nawet przy
zalozeniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze powdd zarazit sie borelioza, a ta z kolei mogla wplynaé
na ujawnienie sie u niego stwardnienia rozsianego, wskazaé¢ nalezy na brak podstaw do uznania odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki tego schorzenia neurologicznego. Zgodnie bowiem z art.36181 kc zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania
odpowiedzialnoSci pozwanego za poniesione przez powoda koszty leczenia i inne dochodzone roszczenia
odszkodowawcze, a takze nalozenia na pozwanego obowiazku wyplacania powodowi renty na podstawie na art.444
82 kc i ustalenia odpowiedzialno$ci za ewentualne pogorszenie stanu zdrowia powoda w przyszloéci. Nie ulega
watpliwoéci, ze powdd doznal powaznego rozstroju zdrowia, co wiaze sie z szeregiem wydatkdéw na leczenie i
rehabilitacje oraz skutkuje wieloma utrudnieniami w codziennym funkcjonowaniu. Przeprowadzone w sprawie
dowody nie daly jednak podstaw do uznania, Ze przyczyna tego stanu jest bezprawne zachowanie pozwanego, z
okresu kiedy zatrudnial powoda. U powoda stwierdzono chorobe zawodowa pod postacia boreliozy. Z tego tytulu
uzyskat on §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przewidziane w ustawie z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych w postaci jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z uszczerbkiem na zdrowiu i renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z zwiazku z choroba zawodowa. Dalej
idgce roszczenia powoda — tzw. roszczenia uzupehiajace okazaly sie nieuzasadnione i jako takie podlegaly oddaleniu.
Wobec braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zbedne stalo sie odnoszenie
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia cze$ci roszczen oraz do zastrzezen dotyczacych zasadnoSci
ponoszenia wydatkow przedstawionych przez powoda w pozwie i w pismach o rozszerzeniu powodztwa oraz mocy
dowodowej przedstawionych dokumentow.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc obciazyl
powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych. Kwota ta ustalona
zostala na podstawie §11 ust.1 pkt 5 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., p0z.490) i stanowi polowe stawki
minimalnej obliczonej od warto$ci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.



