Sygn. akt II Kz 226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SO Grazyna Jaszczuk /spr./
Sedziowie: SO Dariusz Péttorak
SO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska
przy udziale prokuratora Anny Olech - Maciag
po rozpoznaniu w sprawie E. P.
oskarzonej o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s.
zazalenia obroncy oskarzonej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 lipca 2014 .
w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania karnego
na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt VII K 447/13, Sad Rejonowy w Siedlcach, na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k., nie uwzglednil wniosku obroncéow oskarzonej o zawieszenie postepowania i zwrdcenie sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Zazalenie na przedstawione wyzej postanowienie wniost obronca E. P., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajagc mu
obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 22 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne
nie zawieszenie postepowania i przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonej nie zalezy od rozstrzygniecia
skierowanych przez sady powszechne i Naczelny Sad Administracyjny pytan prawnych dotyczacych oceny kwestii
konstytucyjno$ci wprowadzenia przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w sytuacji gdy
art. 107 k.k.s. jest przepisem o charakterze blankietowym, a zatem dla ustalenia hipotezy statuowanej nim normy
prawnej niezbedne jest odwolanie

do przepisow tejze ustawy.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zawieszenie postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach VII Wydzial Karny (sygn. akt
VII K 447/13).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnosSci podkredli¢ nalezy, ze w my$l art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne, a zatem réwniez kwestie konieczno$ci zawieszenia postepowania w sprawie. Zaakcentowac
rowniez nalezy, ze Sad Odwolawczy w zupelno$ci podziela zapatrywanie wyrazone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, LEX nr 1409532, zgodnie z ktérym sygnalizowane przez zalacego sie naruszenie
wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$é moze byé badana wylacznie

w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze zaznaczana przez Sad Najwyzszy
konieczno$é zawieszenia postepowania w sprawie w takiej sytuacji wystepuje jedynie w razie powziecia przez
sad w konkretnym postepowaniu przekonania o wystapieniu wskazanej wyzej wadliwoéci trybu ustawodawczego
i podjecia, bedacej nastepstwem tego przekonania, decyzji o wystapieniu ze stosownym wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego badZ decyzji o koniecznoéci oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego. Z
powyzszego wynika w sposob niewatpliwy, ze w razie braku watpliwosci w zakresie obowigzywania przepiséw
prawnych powiazanych z dyrektywa 98/34/WE sad nie jest zobligowany do zawieszenia postepowania w oparciu
o przepis art. 22 k.p.k. Lektura uzasadnia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad Rejonowy nie powzial
jakichkolwiek watpliwoSci w zakresie mocy wigzacej przepisoOw ustawy z dnia z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), w efekcie czego slusznie stwierdzil, iz brak podstaw
dla uwzglednienia wnioskow obroncéw oskarzone;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., postanowil jak
w cze$ci dyspozytywnej.



