Sygn. akt IT Kp 206/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Andrzej Wach

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

Przy udziale Prokuratora Piotra Galanta po rozpoznaniu

w sprawie zazalenia wniesionego przez pokrzywdzona E. M.

na postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

z dnia 27 marca 2013 r.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 43781 kpk

postanawia

1. zaskarzone postanowienie zmienié w ten sposob, ze uzupelni¢ kwalifikacje prawng czynu
opisanego w pkt 1 postanowienia o art. 29481 kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymacé w mocy.
Sygn. akt II Kp 206/13
Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. Prokurator Apelacyjny w L. czeSciowo umorzyl Sledztwo:

1. w sprawie zaistnialego w dniu 15 kwietnia 2008 r. w G. doprowadzenia E. M. przez K. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 308.000 zt poprzez wprowadzenie jej w blad w ten w ten sposob, ze ukryl fakt, iz
samochod A. (...) bedacy przedmiotem umowy kupna-sprzedazy posiadal przerobione numery fabryczne i pochodzit
z przestepstwa kradziezy tj. o czyn z art. 28681 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego — art. 1781 pkt 2 kpk,

2. w sprawie zaistnialego w dniu 15 kwietnia 2008 r. w G. podrobienia dokumentéw samochodu osobowego marki A.
(...) przez K. T. tj. o czyn z art. 27081 kk — wobec tego, iz czynu nie popelniono — art. 1781 pkt 1 kpk

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pokrzywdzona E. M., ktéra na podstawie art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2
i 3 kpk orzeczeniu zarzucila obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ postanowienia:

a) art. 32281 kpk w zw. z art. 1781 pkt 2 kpk przez niewlasciwe przyjecie, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego z art. 28681 kk i art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk,

b) art. 32281 kpk w zw. z art. 1781 pkt 1 kpk przez niewlaSciwe przyjecie, ze nie popelniono czynu z art. 27081 kk, tj.
podrobienie dokumentéw samochodu osobowego marki A. (...),

c) art. 29781 kpk, a w szczegolnosci pkt 1 i 5 poprzez nieprzeprowadzenie niezbednych czynnos$ci majacych na celu
zebranie dowodéw w sprawie, a to nie wyjasnienie na podstawie jakich dokumentéw samochéd zostal nabyty przez



K. T.oraz J. P., a takze kto dokonal odprawy celnej w Polsce oraz przegladu rejestracyjnego i w jakich okoliczno$ciach
to nastapilo, jakie czynnoSci byly dokonywane przy odprawie i rejestracji samochodu, czy osoby ich dokonujace znaly
K. T. oraz J. P. lub inne osoby z nim wspolpracujace.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 42781 kpk w zw. z art. 43781 i 2 kpk skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu postawionego jako pierwszy, a
zakwalifikowanego jako obraza przepiséw postepowania, a mianowicie art. 3228 1 kpk w zw. z art. 1781 pkt 2
kpk. W ocenie Sadu tak postawiony zarzut jest absolutnie chybiony, za$ analiza treéci uzasadnienia zazalenia
wskazuje, ze skarzacemu chodzilo w istocie o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym
przyjeciu w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze K. T. nie mozna przypisa¢ czynu zawierajacego
znamiona przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i w zw. z art. 12 kk, ale nawet tak postawiony
zarzut bylby nietrafny. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b bylo jednoznacznie
stwierdzi¢ jakichkolwiek podstepnych dzialan podejrzanego K. T. wobec pokrzywdzonej E. M., co trafnie zauwazyt
w zaskarzonym postanowieniu prokurator. Zgromadzone dowody w calej swej wymowie wskazywaly jednoznacznie
na to, ze K. T. istotnie prowadzi dzialalno$¢ noszaca cechy przestepstwa, ale chodzilo tu o przestepstwo skarbowe,
wymierzone przeciwko interesom Skarbu Panistwa. W toku postepowania mimo przeprowadzenia szeregu czynnosci
procesowych nie pojawily sie zadne dowody, ktore wskazywalyby na to, ze podejrzewany K. T. mial Swiadomos¢é tego,
iz przedmiotowy samochod marki A. (...) zostal wezeéniej skradziony, a nastepnie dokonano przebicia numeréw na
tablicy znamionowej. W tym zakresie Sad w pelni podzielil argumenty zawarte w tresci zaskarzonego postanowienia,
ktére nie wymagaja ponownego przytoczenia.

Nie moze sie osta¢ takze drugi zarzut postawiony w zazaleniu, a mianowicie zarzut obrazy art. 32281 kpk w zw. z art.
1781 pkt 1 kpk poprzez niewlasciwe przyjecie, ze nie popeliono czynu z art. 27081 kK, tj. podrobienia dokumentow
samochodu osobowego marki A. (...). Takze w wypadku tego zarzutu moze on by¢ rozpatrywany jedynie w aspekcie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. W tym zakresie bowiem w pelni aktualne sa uwagi poczynione powyzej.
Takze w takiej postaci zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze w
zaskarzonym postanowieniu prokurator odniost sie jedynie do ewentualno$ci popelnienia czynu z art. 27081 kk przez
K. T. i to w dniu 15 kwietnia 2008 r. nalezy zgodzi¢ sie z zawartymi w zaskarzonym postanowieniu ustaleniami, ze
K. T. nie jezdzil do Szwajcarii po zakup przedmiotowego samochodu, za$ wszelkie dokumenty otrzymat juz w Polsce
razem z samochodem. Nie sposéb zatem przyjac, aby to on osobiScie podrobil jakiekolwiek dokumenty, zwlaszcza
te $wiadczace o legalnym pochodzeniu pojazdu. Tym samym powyzsze postanowienie w pkt 2 byto merytorycznie
poprawne. Odrebna kwestia jest to, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze faktura sprzedazy samochodu A. (...) na
terenie Szwajcarii zostala podrobione, bowiem wskazany w niej jako sprzedajacy podmiot gospodarczy w istocie nie
istnial. Postepowanie o podrobienie powyzszego dokumentu takze toczyto sie w ramach $ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Apelacyjnag w Lublinie i zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow, ale innym postanowieniem,
ktére nie stanowilo przedmiotu rozpoznania w tej sprawie.

Niezasadny jest takze zarzut postawiony w pkt c¢ zazalenia, a mianowicie zarzut obrazy art. 29781 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie niezbednych czynno$ci majacych na celu zebranie dowodéw w sprawie. W toku postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie podjeto szereg czynno$ci procesowych w tym przestuchano wszystkie osoby,
ktére zajmowaly sie sprowadzeniem i zarejestrowaniem samochodu, a zgromadzony w wyniku tych dzialan material
dowodowy nie dal podstaw do dokonania jakichkolwiek ustalen, w szczegblnoSci tego w jakich okolicznoSciach i na
podstawie jakich dokumentéw przedmiotowy samochod zostal nabyty przez K. T. i J. P.. Jak sie wydaje organ §ledczy
wyczerpal wszystkie mozliwo$ci w zakresie poszukiwania dowodow, za$ sam skarzacy nie wskazuje jakich czynnosci
prokurator nie dokonat oraz w jakim ewentualnie zakresie Sledztwo winno by¢ uzupelione. Kwestia ewentualnej
znajomoSci urzednikéw dokonujacych odprawy celnej i przegladu rejestracyjnego pojazdu z K. T., czy tez ewentualnie
J. P. nie mogla mie¢ istotnego znaczenia dla ustalenia ewentualnego ich wspétdzialania w dzialaniach przestepczych.



Niezaleznie od powyzszego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na taka ewentualno$¢. Nie
sposob zgodzi¢ sie z teza, iz fakt, ze K. T. sprowadzal na duzg skale uzywane samochody, wskazywal na to, ze
musial on zauwazy¢ fakt przebicia numeréw identyfikacyjnych na tablicy znamionowej przed zawarciem umowy
sprzedazy tego pojazdu pokrzywdzonej. Wlaénie tak duzy rozmiar dzialalnoSci wskazywal na to, ze K. T. nie byt
w stanie dokonywa¢ dokladnych ogledzin kazdego z samochodéw. Niewatpliwie nie mial on interesu prawnego w
nabywaniu pojazdu pochodzacego z kradziezy, a nastepnie zbywaniu go E. M.. Jako na sprzedawcy cigzyla przeciez
na nim odpowiedzialno$¢ za wady prawne rzeczy i w tym zakresie pokrzywdzonej stluza wobec niego roszczenia
odszkodowawcze.

Z tych wzgleddbw wobec niezasadno$ci zarzutéw zazalenia oraz nie stwierdzenia bezwzglednych przestanek
odwolawczych, Sad Okregowy postanowil jak wyzej.



