Sygn. akt II 1Ko 18/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wojciech Michalak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

w obecnosci prokuratora Anny Swiderskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 kwietnia, 9 maja, 12 czerwca i 5 lipca 2023 roku,

sprawy z wniosku B. G. 1 J. B. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za doznang krzywde wynikla z wykonania wobec J. B. (2) wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w Warszawie wydanego na sesji wyjazdowej w G. z dnia 24 czerwca 1948 roku w sprawie nr akt

Sr 687/48

na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1952),

orzeka

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. G. i J. B. (1) kwoty po 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci wniosek oddala;

ITI. wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt II1 Ko 18/23
WNIOSKODAWCA

J.B.(1)iB.G.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE

ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtéwna) Odsetki




1 266 623 zlotych — po 633
311,50 zlotych dla kazdego z
wnioskodawcow za szkode doznang
przez J. B. (2) na skutek
wydania i wykonania wyroku bylego
Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie wydanego na sesji
wyjazdowej w G. z dnia 24 czerwca
1948 roku w sprawie sygn. akt Sr
687/48.

ustawowe od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty

2. Zados$éuczynienie (kwota gléwna) Odsetki

20 000 000 zlotych - po 10 | ustawowe od dnia uprawomocnienia

000 000 zlotych dla kazdego | sie wyroku do dnia zaplaty

z wnioskodawcow za krzywde

doznang przez J. B. (2) na skutek

wydania i wykonania wyroku bylego

Wojskowego Sadu Rejonowego w

Warszawie wydanego na sesji

wyjazdowej w G. z dnia 24 czerwca

1948 roku w sprawie sygn. akt Sr

687/48.

Ustalenie faktow

3.1. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty

1. Wojskowy Sad | Wyrok Wojskowego | k.
Rejonowy w | Sadu Rejonowego w | 83-84,
Warszawie Warszawie wydany
wyrokiem wydanym | na sesji wyjazdowej | AKta ~sprawy SR
na sesji wyjazdowej | w G. z dnia 24 687/48 k. 73;
w G. w dniu 24 | czerwca 1948 roku w k. 81
czerwca 1948 roku | sprawie SR 687/48.
w sprawie nr akt o
Sr 687/48 uznal J. Postanowienie

Najwyzszego Sadu

B. (2) za winnego

Wojskowego z 10




przestepstwa z art.
15 § 2 w zw. z art.
14 § 1 dekretu z dnia
13.06.1946 r. (Dz.
U. R.P. nr 30 poz.
192); przestepstwa z
art. 27 § 2 kk WP
225
§ 1 kk a nastepnie

w zw. Z art.

za pierwszy z tych
czyné6w skazal go
na kare $mierci
oraz orzekl utrate
publicznych
i obywatelskich

praw  honorowych

praw

na zawsze oraz
przepadek  calego
mienia na rzecz

Skarbu Panstwa a
za  drugi
kare dozywotniego
wiezienia. Nastepnie
polaczyl orzeczone
kary i jako kare
laczng orzekl kare
$mierci.

orzekl

Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy
postanowieniem

Najwyzszego Sadu
Wojskowego z 10
sierpnia 1948 r. w

sprawie S 2179/48.

Postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika
1948 roku Prezydent
RP
prawa
zamienit J. B. (2)
kare
kare dozywotniego
wiezienia.

skorzystal z
laski i

$mierci na

Postanowieniem o
zastosowaniu

amnestii z dnia 23
grudnia 1954 roku

sierpnia 1948 r. w
sprawie S 2179/48.

Postanowienie zZ
dnia 23 grudnia 1954
roku o zastosowaniu
amnestii.




kara dozywotniego
wiezienia
zamieniono na kare
12 lat wiezienia.

J. B. (2) od dnia 9
czerwca 1948 roku
do 10 sierpnia 1948
roku byl tymczasowo
aresztowany a
nastepnie odbywal
kare wiezienia do

dnia 15 stycznia 1955
.

2. Postanowieniem Postanowienie Sadu | k. 12-14
Sadu Okregowego w | Okregowego \
Siedlcach z dnia | Siedlcach z dnia 11
11 maja 2022 r., | maja 2022 r., sygn.
sygn. II 1 Ko | II1Ko32/22
32/22 stwierdzono
niewaznosé wyroku Postanowienie Sadu
bylego Wojskowego Apelacyjnego w
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10
Warszawie sierpnia 2022 roku
wydanego na sesji | W Sprawie II AKz
wyjazdowe] w G. 459/22
z dnia 24 czerwca
1948 roku w sprawie
sygn. akt Sr 687/48.

3. W okresie pobytu | Zeznania B. G. k. 32-33
w tymczasowym
areszcie a nastepnie J.B.(1) k.33
w wiezieniu wobec M. B. k.57
J. B. (2) stosowana
byta przemoc | A. B. k.57-58
fizyczna,
poczatkowo bal
sie takze, ze
wykonana zostanie
wobec niego kara
$mierci.

3.2. Fakty uznane

za

nieudowodnione




Lp. Fakt Dowdd Numer karty
1. Przepadek Zeznania B. G. k. 32-33
nieruchomoSci i
ruchomosci J. B. (1) k.33
nalezacych do J. B. M. B. K57
(2).
A.B. k.57-58
Protokol k. 37-41
zabezpieczenia
nieruchomogci k. 43-44
Protokét opisu
ruchomosci
2. Pelnienie przez J. | Wyjasnienia J. B. (2) | k. 20 akt sprawy Sr
B. (2) funkcji 687/48
wojta w chwili jego
zatrzymania.
4. ocena DOWODé6w
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Wyrok bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Warszawie wydanego
na sesji wyjazdowej w G. z dnia 24
czerwca 1948 roku w sprawie sygn.
akt Sr 687/48

Postanowienie Najwyzszego Sadu
Wojskowego z 10 sierpnia 1948 r. w
sprawie S 2179/48.

Postanowienie zastosowaniu
amnestii z dnia 23 grudnia 1954

roku.

(0]

Orzeczenia zostaly wydane przez

organy, ktéore byly do tego
uprawnione. W zwigzku z tym Sad
uwzglednil te dowody.




Postanowienie Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 11 maja 2022 r.,
sygn. II 1 Ko 32/22

Orzeczenie wydane przez Sad w
ramach jego wlasciwo$ci rzeczowe;j.
W zwiazku z tym Sad uwzglednil ten
dowdd.

Zeznania B. G.,J. B. (1), M. B.i A. B.

Depozycje wnioskodawcow oraz
Swiadkow sa jasne szczere i logiczne.
Wszyscy opisali to co pamietaja z
relacji J. B. (2) odnoénie jego pobytu
w zakladach karnych, sposobu
traktowania w czasie tymczasowego
aresztowania oraz

zdrowotnych dla niego.

konsekwencji

Wyjaénienia J. B. (2) zlozone w toku
postepowania w sprawie Sar 687/48

Sad wzial pod uwage jedynie te
cze$¢ depozycji J. B. (2), ktore
odnosza sie do kwestii zwigzanej z
pelnieniem przez niego funkcji wojta
gminy W.. J. B. (3) jednoznacznie
w swoich wyjaénieniach wskazal,
ze pelnil te funkcje w okresie od
pazdziernika 1945 roku do listopada
1947 roku. Sad nie widzi powodow
aby w tym zakresie J. B. (2)
podawat informacje nieprawdziwe,
ktére z latwo$cia mogly byt
przez organy 6wcze$nie prowadzace
postepowanie zweryfikowane.

4.2. Dowody niewwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie




Kwota glowna

Odsetki

Roszczenie oddalone.

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

W realiach niniejszej sprawy
wnioskodawcy nie wykazali
zasadnoSci  dochodzonej  kwoty
odszkodowania.

7Z materialu dowodowego nie
wynika, ze wyrok Wojskowego Sadu
Rejonowego w zakresie przepadku
mienia nalezacego do J. B. (2)
zostal wykonany. Z dokumentacji
zlozonej  przez  pelnomocnika
wnioskodawcow wynika, ze
sporzadzony zostal protokdt opisu
— zabezpieczenia nieruchomosci
rolnych wraz zabudowaniami oraz
protok6él opisu ruchomos$ci. Z
pierwszego z tych protokolow
wynika, ze osoby z rodziny J. B.
(2) — rodzice i rodzenstwo zglosilo
prawa do nieruchomoéci rolnych
podlegajacych zajeciu. Jednocze$nie
wnioskodawcy w toku przewodu
sgdowego jednoznacznie twierdzili,
ze J. B. (2) nigdy nie informowal
ich aby jego gospodarstwo rolne w
czasie gdy odbywal kare wiezienia
podlegato przepadkowi. B. G. wprost
stwierdzila, ze gdy jej ojciec odbywal
kare ona przebywala caly czas w
tym samym gospodarstwie rolnym
jej rodzicow. Stwierdzila takze,
ze gospodarstwo to bylo bardzo
duze. Rowniez J. B. (1) wyjasnil,
ze ojciec nie moéowil mu aby
jakie§ grunty rolne zostaly mu
zabrane. Ponadto z twierdzen B.
G. wynika, ze w czasie gdy J. B.
(2) odbywal kare, gospodarstwem
rolnym zajmowali sie jego rodzice.
Okoliczno$ci te przemawiaja za
przyjeciem, ze gospodarstwo rolne




(...) nie uleglo przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa.

Z kolei przedmioty ujawnione
w protokole opisu
nie ulegly przepadkowi, gdyz z
treSci protokolu wynika, ze prawo

ruchomosci

wlasnosci do tych rzecz zglosila
matka J. M. B..
W  ocenie Sadu nie
jakichkolwiek podstaw ku temu
aby odszkodowanie
wynagrodzenie jakie otrzymywalby
J. B. (2) jako wojt za okres w
ktérym byl pozbawiony wolno$ci —
pelnomocnik przyjal, ze aktualnie
z tego tytulu powinna zostaé
zasgdzona laczna kwota 1 266 623
zlotych i z tego wzgledu wnosil
o zasadzenie na rzecz kazdej z
0s6b uprawnionych po 633 311,50
zlotych. W swoich wyjaénieniach
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie SR
687/48 J. B. (2) stwierdzil, ze na
stanowisko wdjta zostal wybrany w

ma

obejmowato

1945 roku i pehil swoje obowiazki
do listopada 1947 roku kiedy
zostal odwolany z tej funkcji i
powrdcit do miejscowoéci P. gdzie
prowadzil gospodarstwo rolne. W
zwigzku z tym w chwili jego
zatrzymania w czerwcu 1948 roku
nie sprawowal juz urzedu wobjta, a
wiec Sad nie widzial podstaw aby
zasadzi¢ odszkodowanie za utracone
wynagrodzenie jakie moglby J. B. (2)
pobiera¢ jako wojt.

Zado$tuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

200 000 zl na rzecz B. G.

200 000 zl na rzecz J. B. (1)

ustawowe od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty




Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Analizujac  material dowodowy
zgromadzony w sprawie Sad doszed}
do przekonania, ze wniosek o
zado$éuczynienie co do zasady
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad ustalil,
ze B. G. i J. B. (1) sa uprawnieni
do uzyskania zado$cuczynienia za
krzywde doznang przez ich ojca J.
B. (2) na skutek wykonania wyroku
Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie wydanym na sesji
wyjazdowej w G. w dniu 24
czerwca 1948 roku w sprawie nr
akt Sr 687/48. Zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego w razie $mierci
osoby, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, uprawnienie
do zadania od Skarbu Panstwa
odszkodowania za  poniesiona
szkode i zadoStuczynienia za
doznang krzywde, wynikle z
wykonania tego orzeczenia
przechodzi na malzonka, dzieci i
rodzicow. W zwiazku z tym, ze Sad
Okregowy w Siedlcach stwierdzil
niewazno$¢ wydanego wobec J.
B. (2) wyroku skazujacego go za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, a J.
B. (2) zmarl, to uprawnienie
do zadania odszkodowania i
zado$éuczynienia przystuguje jego
dzieciom. Z czworga dzieci J. B.
(2) do chwili obecnej zyja B.
G. i J. B. (1), a wiec tylko
oni sg uprawnieni do dochodzenia
odszkodowania i zado$cuczynienia
okre§lonych w ustawie z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne




orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

W zakresie kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia nalezy zauwazy¢,
ze w orzecznictwie podkresla
sie, ze zado§Cuczynienie jako
rekompensata za  krzywdy i
dolegliwo$ci moralne oraz fizyczne
winno mierzy¢ sie ich dolegliwoécia
oraz wspdlczesnym standardem
spoleczenstwa, by i krzywda zostala
wynagrodzona i pokrzywdzony
nie wzbogacil sie. W art. 445
ke ustawodawca  okreslil, ze
suma zado$éuczynienia powinna
by¢ odpowiednia, co oznacza,
ze powinna odzwierciedla¢ w
pelni rozmiar doznanej krzywdy,
tj. stopien cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywnosé,
czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw i inne okolicznosci,
ktérych nie spos6b  wymienié
wyczerpujaco (por. m.in. wyroki SN:
7 30.01.2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005/2, poz. 40; z 27.02.2004 T.,
V_CK 282/03, LEX nr 183777).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze  wysoko$é
zado$Cuczynienia powinna  byé
z jednej strony odczuwalna
dla poszkodowanego i przynosic¢
mu réwnowage  emocjonalng,
naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne, ale z drugiej strony —
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (por. wyroki
SN: z 14.02.2008 1., II CSK
536/07, LEX nr 461725, z glosa K.
Ludwichowskiej, OSP 2010/5, poz.
47, s. 339; z 26.02.1962 r., IV CR
902/61, OSNCP 1963/5, poz. 107; z
24.06.1965 ., I PR 203/65, OSPiKA
1966/4, poz. 92; z 10.03.2006 T.,




IV CSK 80/05, OSNC 2006/10, poz.
175).

Tak wiec wysoko§é
zado$Cuczynienia musi przedstawiac
warto$¢ ekonomicznie odczuwalng
oraz powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zados$éuczynienie
powinno takze uwzgledniaé
indywidualne cechy czlowieka,
ktérego nieslusznie pozbawiono
wolnoSci.  Odwolanie sie do
stopy  zyciowej  spoleczenstwa
nie moze stanowi¢ argumentu
pozwalajacego ogranicza¢ wysoko$c
zado$éuczynienia, w  sytuacji
gdy indywidualne okolicznoSci
danej sprawy uzasadniaja
jego  wyzszy niz  przecietny
wymiar. Znaczenie dla okreslenia
rozmiaréw krzywdy i wysokosci
naleznego zado$éuczynienia ma
dlugos¢ zatrzymania, stopien jego
dolegliwo$ci oraz przezycia natury
moralnej z tego wynikajace (uczucie
przykrosci, utrata dobrego imienia),
konieczno$é poddania sie rygorom
zwigzanym ze stosowaniem Srodka
przymusu, jak réowniez ewentualny
ostracyzm  $rodowiskowy  (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 24.04.2019 r., II AKa
47/19, LEX nr 2689225).

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
nalezy zauwazyé, ze z zeznan
wnioskodawcow wynika, ze
posiadali oni wiedze na temat
pobytu J. B. (2) w tymczasowym
areszcie i wiezieniu pochodzaca
z bezpoérednich rozméw z nim.
Wiedza na ten temat miala takze
M. B., ktora byla sasiadka J. B. (2).
Pomimo tego, ze J. B. (2) nie lubil
wspomina¢ tego okresu, to jednak
czasami opowiadal o swoim pobycie




w wiezieniu. Mowil, ze byt wowczas
bity, katowany, torturowany, przez
pewien czas obawial sie, ze bedzie
wykonana na nim kara $mierci. W
czasie pobytu w wiezieniu zmarla
jego pierwsza zona zmarla, o czym
nie zostal poinformowany.

Niewatpliwie te zeznania nalezy
odnie$¢ do powszechnej wiedzy o
warunkach panujacych w aresztach
i zakladach karnych na przelomie
lat 40-tych i 50-tych, jak rowniez
do tego w jaki sposéb traktowano
wowczas  osoby  zwigzane @z
organizacjami niepodleglo$ciowymi.
W kontekscie tej wiedzy, informacji
przekazanych przez wnioskodawcow
i éwiadka a dotyczacych pobytu
J. B. (2) w wiezieniu nie mozna
uzna¢ za nieprawdziwe. W ocenie
Sadu, wnioskodawcy rzetelnie
zrelacjonowali swoja wiedze na
temat tego w jakich warunkach
przebywalich ojciec w tymczasowym
areszcie a nastepnie odbywal
kare pozbawienia wolnosci, a ich
relacja nie moze zosta¢ oceniona
negatywnie.

Majac na uwadze, ze J. B. (2) byl
pozbawiony wolno$ci przez ponad
6 lat i 7 miesiecy (od 9 czerwca
1948 roku do 15 stycznia 1955
roku), a w tym czasie byl bity
i w inny sposob torturowany, co
spowodowalo, ze przez dlugi czas
po odzyskaniu wolnoéci odczuwal
traume psychiczng oraz cierpienia
fizyczne  bedgce  konsekwencja
pozbawienia go wolnoéci oraz
traktowania w tym czasie. Z
tych wzgledow Sad zdecydowal, ze
adekwatna kwota zado$tuczynienia
bedzie kwota 400 000 zlotych,
ktoéra podzielit miedzy uprawnione
osoby. W ocenie Sadu kwota ta w
pelni oddaje dlugosé pozbawienia
wolnoSci, uwzglednia okolicznosé,
ze przez okres od 24 czerwca do




22 pazdziernika 1948 roku J. B.
(2) miat $wiadomo$¢, ze orzeczona
zostal wobec niego kara $mierci.
Zasadzone zado$éuczynienie oddaje
takze dolegliwosci jakie przezywal
J. B. (2) przebywajgc w zakladzie
karnym przezycia natury
moralnej z tego wynikajace,
konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym ze stosowaniem $rodka

przymusu.

oraz

Inne

Zwiezle
prawnej

o powodach podstawy

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
Sad Okregowy oddalit wniosek

o zasgdzenie kwoty 1 266 623

zlotych tytulem odszkodowania jako

niezasadny.

Zado$éuczynienie

2. Kwota gléwna Odsetki

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Pafnstwa na rzecz B. G. i J. B.
(1) po 200 000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

od
uprawomocnienia sie wyroku do

Ustawowe dnia

dnia zaplaty.




Inne

3. W pozostalej czeSci Sad Okregowy
oddalil wniosek.

Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

111. O kosztach orzeczono na podstawie art. 13 ustawy

z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sb6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

PODPIS




