Sygn. akt II Ka 406/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2024 r.

sprawy I. W.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 marca 2024 r. sygn. akt II K 448/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonej I. W. na rzecz oskarzycielki prywatnej G. W. 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonej I. W. na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 406/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 marca 2024 roku, sygn. akt IT K 448/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
obrazy przepisbw postepowania w
postaci art. 7 k.p.k., polegajacej na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zebranego materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
Zyciowego, w postaci zeznan Swiadka
B. W.
W. w zakresie w jakim wskazaly
wypowiedziane
przez oskarzong objete zarzutem

oraz pokrzywdzonej G.

one, ze slowa
oskarzenia, zostaly uslyszane przez
osoby trzecie, tj. mezczyzne
stojacego w kolejce, pozostalych
petentéow oraz pracownikow PGE
obstlugujacych  przy  okienkach,
przy jednoczesnej odmowie
wiarygodno$ci zeznan oskarzonej
oraz $wiadka J. W.; podczas gdy:

a) zeznania B. W. i G. W.
nie koresponduja z wiarygodnymi
zeznaniami A. B., J. M,, A. K
oraz P. B., tj. oséb postronnych,
niezainteresowanych  korzystnym
rozstrzygnieciem dla zadnej ze stron,
ktérzy zeznali, ze nie pamietaja
zadnej sprzeczki z 16 marca 2023
roku i nie przypominaja sobie stow
~gwalty analne” wsrdéd petentow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zatem nie moze by¢ prawda, ze
,080by przy stanowisku zareagowaly
tak samo jak ten chlopak ktory byt w
kolejce";

b) ze wzgledu na silny spor
miedzy oskarzona, a pokrzywdzona,
obdarzenie walorem wiarygodno$ci
zeznan tylko jednej ze stron
konfliktu, jest sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, poniewaz
w takiej sytuacji konieczne jest
odwolanie sie do dowodéw
obiektywnych oraz zeznan os6b
trzecich;

¢) ocene, ze J. W. jest mezem
oskarzonej dlatego wspieral jej
linie obrony, a jego zeznania byly
wyuczone mozna automatycznie
odnie$¢ réwniez do oceny zeznan B.
W., ktoéra jako corka pokrzywdzonej
byla zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy dla matki;

d) B. W. w momencie wypowiadania
przez oskarzona slow objetych
zarzutem oskarzenia, rozmawiala
przez telefon, zatem mozliwo$ci
uslyszenia przez nia tych stow, a tym
bardziej oceny czy slowa te zostaly
uslyszane przez osoby trzecie byly
ograniczone - tym bardziej, ze jesli
B. W. ogladala cala sytuacje patrzac
na matke i oskarzong, to musiala
wowczas staé tytem do kolejki, zatem
nie mogla jednocze$nie zauwazyc
reakcji osob stojacych za nig;

e) Sad I instancji blednie przyjmuje,
ze ,malo wiarygodnym jest, ze
oskarzona zdenerwowana faktem
odmowy podpisu przez G. W.
zadanego dokumentu uprzednio
podeszla do niej by po cichu
wypowiedzie¢ takie stowa" poniewaz
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego zgodnie wynika, ze w
chwili gdy pokrzywdzona odmoéwila
podpisania dokumentu, oskarzona
juz przy niej stala, a nie jak




przyjal Sad I instancji, ze oskarzona
podeszla do pokrzywdzonej dopiero
gdy ta odmowila podpisania
dokumentu;

f) w czasie zajscia, pomiedzy J. W.,
a G. W. trwala rozmowa przy ktorej
byla obecna oskarzona, a wszystkie
osoby staly blisko siebie, zatem
zasady dos$wiadczenia zyciowego
nakazuja przyja¢, ze oskarzona
nie musiala moéwi¢ gloéno, aby
wypowiedziane przez nia slowa
dotarly do pokrzywdzonej;

2) na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. obrazy przepisow
postepowania w postaci art. 7 k.p.k.,
polegajacej na niewszechstronnej
ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego 1 nieuwzglednieniu
przy ustalaniu faktéw dowoddéw z
zeznan A. B., J. M., A. K. oraz P.
B. jako niemajacych znaczenia dla
ustalania faktéw; podczas gdy:

a) Swiadkowie ci s3 osobami
postronnymi, obcymi zaréwno dla
oskarzonej jak i pokrzywdzonej,
dlatego w sytuacji silnego konfliktu
miedzy stronami, ich depozycje maja
kluczowe znaczenie dla dokonania
ustalen faktycznych;

b) $wiadkowie zgodnie wskazali,
Zze nie pamietaja zadnej sprzeczki
z 16 marca 2023 roku i nie
przypominaja sobie slow ,gwalty
analne” wsréd petentow - za$ zasady
doéwiadczenia zyciowego nakazuja
przyja¢, ze sprzeczka z uzyciem
stow ,gwalty analne" zostalaby
zapamietana przez Swiadkow, ze
wzgledu na charakter i znaczenie
tych stow;

¢) w zlozonych depozycjach A. K.
wskazal, ze ,Odleglos¢, w ktorej
znajduja sie krzeselka pozwalajace
na oczekiwanie do okienka obslugi
interesanta pozwala na uslyszenie w




zaleznoSci od natezenia glosu z jakim
te klécace osoby mowig" - zatem
jesSli pracownicy PGE obshigujacy
przy okienkach nie slyszeli slow
wypowiadanych przez oskarzona,
oznacza to, ze slowa te zostaly
wypowiedziane z malym natezeniem
glosu (oskarzona nie krzyczala) i nie
byly slyszane przez osoby trzecie;

a w konsekwencji:

3) na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez przyjecie, ze
oskarzona wypowiedziala slowa
objete zarzutem oskarzenia glo$no
i ze byly one slyszane przez osoby
trzecie, podczas gdy:

a) jedynym dowodem
potwierdzajacym taka wersje, jest
zeznanie B. W. w ktérym wskazala,
Ze stojacy za nig mezczyzna mial
»,Zdziwiong mine", co nie pozwala
na poczynienie stanowczych ustalen
faktycznych w zgodzie z zasada
prawdy materialnej;

b) brak jest jakichkolwiek dowodow
z ktorych wynikaloby, Ze osoby
postronne stojace w  kolejce
uslyszaly slowa wypowiedziane
przez oskarzona;

co mialo wplyw na treéc
orzeczenia, poniewaz adresatem
stbw  wypowiedzianych  przez
oskarzona, byta wylacznie
pokrzywdzona G. W., natomiast dla
wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 212 § 1 kk., jedynym
odbiorca przekazu informacyjnego
o charakterze znieslawiajacym nie
moze by¢ wylgcznie pokrzywdzony w
nastepstwie takiego dzialania;

4) ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw 1-3 na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzut




obrazy przepisow postepowania
w postaci art. 5 § 2 kpk
poprzez bledne zastosowanie tego
przepisu w sprawie, w Kktorej
wystepowaly watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonej, albowiem z
ocenionych przez Sad I instancji
jako wiarygodne dowodow wynikaja
przeciwstawne wersje wydarzen, tj.
z zeznan B. W. oraz G. W.
wynika, ze oskarzona w glo$ny
sposob wypowiedziala stlowa objete
zarzutem oskarzenia i ze byly
one slyszalne przez osoby trzecie,
natomiast z zeznan A. B., J. M.,
A. K. oraz P. B., wynika, Ze nie
styszeli oni slow wypowiedzianych
przez oskarzona; jednocze$nie
Sad 1 instancji nie dysponowal
nagraniami z monitoringu, ktéry
to dowdéd jako  obiektywny
moglby pozwolic na dokonanie
stanowczych ustalen faktycznych,
wobec czego watpliwoéci te winny
zosta¢ rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonej;

5) na podstawie art. 438 pkt
1 k.p.k. obrazy przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonej, w postaci art. 212 § 1
k.k. poprzez dokonanie jego blednej
wykladni polegajacej na przyjeciu,
ze slowa wypowiedziane przez
oskarzona ,juz wziela$ pieniadze za
gwalty analne" wyczerpuja znamie
pomowienia o takie postepowanie,
ktbére moze ponizy¢ pokrzywdzona w
opinii publicznej; podczas gdy:

a) znieslawiajace zarzuty dla
wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 212 § 1 k.k.
musza w obiektywny sposdb
stwarza¢ zagrozenie dla dobrego
imienia pomoéwionego podmiotu;
a kryterium ustalenia czy doszlo
do pombdwienia, sa  normy
funkcjonujace w danej zbiorowosci




w oparciu o ktore nalezy ustali¢, jaki
wplyw dane zachowanie sprawcy
moglo wywrzeé na ustosunkowaniu
sie do pokrzywdzonego kregu
os6b, w ktéorym on sie obraca i
funkcjonuje - natomiast na gruncie
niniejszej sprawy, stowa ,juz wzielas
pieniadze za gwalty analne”, nawet
jeSli przyja¢, ze maja charakter
sugerujacy, obiektywnie nie sa
zdolne do pogorszenia w odbiorze
spolecznym opinii o pokrzywdzonej:

- slowa te ze wzgledu na semantyke,
moga zainteresowaé postronnych
obserwatoréw, jednak sa na tyle
niejasne i szczatkowe, ze przecietny
odbiorca nie jest w stanie ustali¢ czy
i w jaki sposob adresat tych stow
otrzymal pienigdze, a tym samym
czy dopuscil sie dzialania nagannego
prawnie lub moralnie;

- w odbiorze spolecznym w
ktérym funkcjonuje pokrzywdzona,
wypowiedziane slowa obiektywnie
nie zagrazaja pogorszeniem opinii
o pokrzywdzonej, gdyz ze wzgledu
na jej wiek, sposoéb zycia i
wykonywany zawod, nie sposéb
obiektywnie zalozy¢ aby osoby z
jej kregu przyjely, ze pokrzywdzona
otrzymala pieniadze w wyniku
jakichkolwiek czynéw nagannych
moralnie lub prawnie (jak nierzad

itp.);

b) bez znaczenia dla wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 212 § 1
k.k. jest to, czy znieslawiajacy zarzut
jest krzywdzacy, upokarzajacy dla
pokrzywdzonego (a do czego
odwolal sie Sad I instancji),
poniewaz ,ponizenie w opinii
publicznej" oznacza, ze chodzi tu
nie o uraze osobistych uczué¢ osoby
pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba
pomoéwiona bedzie postrzegana
przez szeroki, nieokre$lony krag
0sob;




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez obronce
oskarzonej okazaly sie niezasadne,
wskutek czego apelacja nie zostala
uwzgledniona. Sad  Rejonowy
wbrew przekonaniu apelujacego,
wszechstronnie i wnikliwie
ocenil kompletnie zgromadzony
material dowodowy, wyciggajac
trafne  wnioski  zaré6wno co
do przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, jak roOwniez oceny
zachowania oskarzonej 1. W.
pod katem postawionego jej
przez  oskarzycielke  prywatna
G. W. zarzutu znieslawienia.
Rozstrzygniecie zostalo
przekonujaco umotywowane w
pisemnym uzasadnieniu.

W wyniku przeprowadzonego w
sposob prawidlowy postepowania,
Sad I instancji ustalit fakty
istotne dla niniejszej sprawy,
a jednoczeénie nie budzace
watpliwosci. Rzeczywiscie bowiem
w dniu 16 sierpnia 2023 roku w
S., w Biurze (...) S.A. Oddzial
(...), w obecnosSci innych oséb, w
tym os6b postronnych, oskarzona I.
W. zwrécila sie do G. W. slowami
Juz wziela§ pieniadze za gwalty
analne”. Ustalenie to znajduje
oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, tj. czeSciowo
wyjasnieniach I. W., zeznaniach
G. W., zeznaniach B. W. oraz
cze$ciowo zeznaniach J. W., ktore
to zrédla dowodzenia Sad Rejonowy
obdarzyl — w przypadku zeznan
pokrzywdzonej oraz $§wiadka B. W.
- w caloéci wiarg, a w przypadku
wyjaénien oskarzonej oraz jej meza
— jedynie czeSciowo wiarg, =z
ktéora to decyzja Sad Okregowy
sie w peli zgadza, podobnie




jak z wyrazonym w uzasadnieniu
pogladem, iz twierdzenia oskarzonej
oraz $wiadka J. W., ze przedmiotowe
slowa oskarzona wypowiedziala
jedynie szeptem na wucho G.
W., sa wyrazem przyjetej linii
obrony, a caloksztalt ujawnionych
okolicznos$ci oraz dowody ocenione
zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 7 kp.k nie pozwalaja
na przyjecie takiej alternatywne;j,
niewiarygodnej wersji wydarzen.

Odnoszac sie do apelacji obroncy
oskarzonego nalezy podniesc, ze Sad
odwolawczy nie stwierdzil obrazy
art. 7 kp.k, ktéora polegalaby
na  bezzasadnym obdarzeniu
wiarga zeznan zlozonych przez
pokrzywdzona G. W. i $wiadka
B. W. przy jednoczesnej odmowie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonej oraz relacji $wiadka J.
W.. Sad Okregowy nie podziela
argumentacji obroncy oskarzonej
przytoczonej na oparcie tego
zarzutu. Jak slusznie wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu, zeznania
pracownikéow oddzialu PGE w
S. byly szczere, jednak osoby
te nie mialy wiedzy na temat
przedmiotu postepowania. Prawda
jest, ze zaden ze $wiadkéw w
tej grupie os6b nie potwierdzil
faktu uslyszenia wypowiedzianych
przez oskarzona slow, jednak
Swiadkowie ci podkreslali, ze w
miejscu ich pracy na co dzien jest
gloéno i nie sposob wylapaé slow
wypowiadanych przez interesantow
miedzy soba, zwlaszcza, zZe
pracownicy skupiaja sie na swojej
pracy i nie zwracaja uwagi
na zachowanie osob oczekujacych
na obstluge. Ponadto Swiadkowie
wskazali, ze epizodyczne niesnaski
miedzy klientami puszczaja w
niepamiec¢. Sad Okregowy analizujac
tre$¢ zeznan Swiadkow: A. B,
J. M., A. K. oraz P. B.




doszedl do przekonania, ze wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonej,
ich depozycje w zaden sposbb
nie wykluczaja wiarygodnoéci relacji
przedstawionej przez pokrzywdzona
G. W. oraz $wiadka B. W..
Podkreslenia wymaga, ze w
przekonaniu Sadu Okregowego,
niekwestionowany w sprawie, a
podniesiony przez skarzacego fakt
pozostawania stron postepowania
w  konflikcie nie $wiadczy o
tym, ze zeznania zlozone przez
pokrzywdzona oraz S$wiadka sa
automatycznie nieprawdziwe. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie takze
w zeznaniach wskazanych oso6b
rozbiezno$ci, ktore wskazywalyby
na nierzetelno$¢ czy stronniczo$c
ich relacji i watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci. Powolywanie
sie przez skarzacego obronce
na poszczegblne, pojedyncze
stwierdzenia $wiadka B. W.
zawarte w  j€j zeznaniach
celem ich zakwestionowania, bez
uwzglednienia ich  caloksztaltu
i  powigzania z  pozostalym
materialem dowodowym, nie moze
skutkowac oczekiwanym przez niego
rezultatem.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji prawidlowo ocenil
zeznania Swiadka J. W., ktory w
swoich depozycjach potwierdzit fakt
wypowiedzenia  przedmiotowych
slow przez oskarzona, kwestionujac
jedynie natezenie glosu przy
ich wypowiadaniu. Swiadek w
swoich depozycjach wielokrotnie
podkreslil, ze oskarzona powiedziala
te slowa cicho, a wrecz ,po
cichutenku”. Sad Okregowy nie
podzielit argumentacji obroncy
oskarzonej zgodnie z  ktora
Sad meriti odmoéwil  waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
J. W. tylko dlatego, ze
jest on mezem  oskarzonej.




Wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji, o niewiarygodnosci
zeznan $wiadka Swiadcezyla ich
wrecz nieprawdopodobna  tresé.
Zdaniem Sadu Okregowego,
sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego byloby
przyjecie, ze rzeczywiscie, jak
twierdzi $wiadek, oskarzona
wypowiedziala przedmiotowe slowa
»,po cichutenku”. Gdyby tak bylo,
to ani on, ani $wiadek B. W.
nie byliby w stanie tych slow
uslysze¢. Wersja ta jest niezgodna z
wiarygodnymi zeznaniami $wiadka
B. W., ktora opisala, ze oskarzona
mowila te stowa gloéno, w emocjach.
Sad meriti przy ocenie zeznan
wzial pod uwage oproécz ich tresci,
takze ich kontekst zewnetrzny
oraz zachowanie samej oskarzonej
na sali rozpraw. Taka calo$ciowa
ocena, z uwzglednieniem kontekstu
sytuacyjnego, prowadzi do wniosku,
ze wersja przedstawiona przez
oskarzong oraz $wiadka J. W.
jest nieprawdopodobna, a wrecz
nielogiczna. Wobec powyzszego, na
odrzucenie zastluguje réwniez daleko
idgca argumentacja, ze wszystkie
osoby bedace ustalonymi §wiadkami
przedmiotowego  zdarzenia, 1j.
pokrzywdzona G. W., oskarzona
I. W, éwiadek B. W. i $wiadek
J. W. stali na tyle blisko
siebie, ze przedmiotowe slowa
wypowiedziane przez oskarzona
dotarly tylko do waskiego grona
osOb. Twierdzeniom tym przecza
cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia
oskarzonej, ktora stwierdzila, ze
jej maz slyszal wypowiadane przez
nia slowa, poniewaz stal 2-3
kroki od niej. Nielogiczne byloby
przyjecie, ze $wiadek stojacy 2-3
kroki uslyszal wypowiadane slowa,
chociaz mialyby by¢ wypowiedziane
»,po cichutenku” i ,na ucho”, a
Swiadek B. W. stojaca metr od




pokrzywdzonej juz nie. Wersja ta
tym bardziej nie zasluguje na
wiare, ze z zeznan Swiadka B. W.
wynika, ze jej reakcja na glo$no
wypowiedziane stowa bylto odlozenie
telefonu, podejScie do stolika i
poproszenie oskarzonej, zeby sie
uspokoila. Taka reakcja $wiadka na
uslyszane slowa jest naturalna, co
rowniez utwierdza Sad Okregowy
w przekonaniu o wiarygodno$ci jej
depozycji.

Wobec powyzszego, niezasadny
byl réwniez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory
wyrazal sie w nieslusznym przyjeciu,
ze oskarzona wypowiedziala slowa
objete zarzutem oskarzenia glo$no
i ze byly one slyszane przez
osoby trzecie. Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji skarzacego,
wedlug ktoérej zebrany material
dowodowy, w szczeg6lnosci uznane
za wiarygodne zeznania $wiadka
B. W. oraz pokrzywdzonej I. W.
sa niewystarczajace do przyjecia,
ze zachowanie oskarzonej wypehito
znamiona przestepstwa z art. 212
81 kk. Jak wynika z poprawnie
przeprowadzonego postepowania
dowodowego, odbiorca stow
wypowiedzianych przez oskarzona,
nie byla sama pokrzywdzona. Slowa
te, jak wspomniano wyzej, slyszal
rowniez $wiadek J. W. oraz
S§wiadek B. W.. Biorgc pod uwage
miejsce  wypowiadanych  slow,
nielogicznym byloby wykluczenie, ze
nie slyszaly tego osoby postronne,
zwlaszcza, ze pracownicy zeznali,
ze oddzial PGE, w ktérym miala
miejsce przedmiotowa sytuacja,
odwiedzany jest przez znaczna liczbe
interesantow kazdego dnia.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku




jest tylko wbwczas  sluszny,
gdy zasadno$é ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31
marca 2023 r., II AKa 84/22,
LEX nr 3577092). Apelujacy w
przedmiotowej sprawie zaniechal
skutecznego wykazania zarzucanych
naruszen, ograniczajac sie jedynie
do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Odpowiadajac na zarzuty
ewentualne sformulowane  w
apelacji podkreslenia wymaga, ze w
przedmiotowej sprawie nie ujawnily
sie  jakiekolwiek watpliwosci
dotyczace stanu faktycznego, a
alternatywne wersje przedstawiane
przez oskarzong i $wiadka J. W.
zostaly shusznie odrzucone jako
niewiarygodne oraz bedgce czescia
linii obrony oskarzonej. Przepis art.
5 § 2 kop.k. dotyczy wylacznie
watpliwoéci, ktore rzeczywiscie
powzial sad rozpoznajacy sprawe
i nie rozstrzygnal ich na korzys$c
oskarzonego. Nie chodzi za§ w
tym przepisie o watpliwo$ci ktorejé
ze stron co do prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad. Dla zasadno$ci tego
zarzutu nie wystarczy zatem
zaprezentowanie = przez  strone
wlasnych watpliwo$ci co do stanu
dowodow.




Wbrew  stanowisku  skarzacych
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
postepowanie dowodowe w
spos6b prawidlowy, wyprowadzajac
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego trafne wnioski
koncowe. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sadu I instancji
przedstawiony —w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
jest prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Przedstawiona w uzasadnieniu tego
wyroku ocena dowodow, w tym
zeznan pokrzywdzonej, czy tez
innych przestuchanych w sprawie
Swiadkow, jest zdaniem Sadu
Okregowego prawidlowa i nie
sposob doszuka¢ sie jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania jej
trafnosci, a tym samym i do
podwazenia ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej, wskazac
nalezy, ze czynno§¢ sprawcza
znieslawienia sprowadza sie do
pomawiania innej osoby o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ w opinii publiczne;j.
Zniestawienie, na co wskazuje
sama nazwa tego  wystepku,
godzi w slawe innego podmiotu,
postrzegang jako jego dobre imie
i domniemanie wszelkich cech
pozytywnych. O zaistnieniu podstaw
do odpowiedzialnoSci karnej z
art. 212 § 1 kk mozna mowié
wtedy, gdy sprawca zakomunikowat
przynajmniej jednej osobie, badz
w obecnoSci przynajmniej jednej
osoby, wiadomoSci o postepowaniu,
lub wlaéciwo$ciach innej osoby,
mogacych ponizy¢ ja w opinii
publiczne;j. Jak  wynika z




materialu dowodowego w lokalu
oddzialu PGE znajdowali sie
petenci, a przynajmniej jeden
z nich z pewnoscia te slowa
slyszal.  Ponadto, = pomdwienie
jest  przestepstwem formalnym
z narazenia, dla dokonania
ktérego nie jest wymagany
skutek w postaci rzeczywistego
ponizenia lub wutraty zaufania
przez pokrzywdzonego (por.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2010 .
II KK 105/10, LEX nr 621198).
Karalne jest juz samo stworzenie
stanu prawdopodobienstwa jego
nastgpienia (chodzi o postepowanie
lub wlaSciwoéci, ktére ,moga
ponizy¢"). Narazenie na ponizenie
bedzie tu obejmowaé¢ wszelkie
negatywne nastepstwa na
plaszczyZnie uksztaltowanej opinii
o pokrzywdzonej. Nie ulega
watpliwoéci, ze w ramach czynu
przypisanego oskarzonej wskazano,
ze pomoOwila oskarzycielke prywatna
0 takie wlaséciwosci, ktére
mogly ponizy¢ pokrzywdzona w
opinii publicznej, co juz samo
wyczerpywalo znamiona z art. 212 §1
k.k.

Sad Okregowy w caloSci podzielil
rozwazania Sadu I instancji
zawarte ~w  uzasadnieniu, a
odnoszace sie do oceny kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonej,
w szczegblnoSci uzytych przez
nig slow, ktéore w przekonaniu
Sadu Okregowego slusznie zostaly
uznane za dwuznaczne, bowiem
moga sugerowaé osobie postronnej,
nieznajacej tla konfliktu miedzy
stronami, ze pokrzywdzona czerpie
zyski z nierzadu, badZz uzyskuje
je  w podobny sposéb, ktory
jest oburzajacy lub gorszacy w
odbiorze spolecznym. Tres¢ apelacji
nie zawiera okoliczno$ci, ktore
skutecznie podwazalyby shuszno$c




rozwazan przeprowadzonych przez
Sad I instancji.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku, | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej

czynu. .
yn # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych przez skarzacych,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie, co zostalo
rozwazone we wczeSniejszej czedci
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzy! sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu

z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

Sad Okregowy stosujac art. 636 §1 k.p.k. zasadzil od
oskarzonej I. W. na rzecz oskarzycielki prywatnej G.
W. kwote 840 zlotych okreslong w §11 ust. 2 pkt 4 w
zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z
pozn. zm.) tytulem zwrotu wydatkow na ustanowienie
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

Ponadto, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z pdézn. zm.), obcigzyt oskarzong kosztami




sagdowymi za II instancje w kwocie 30 zlotych tytutem
oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




