Sygn. akt II Ka 279/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SO Karol Tro¢
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r.

sprawy skazanego L. P.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. akt II K 588/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od L. P. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 279/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok lqczny Sqgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 13 lutego 2024 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt II K 588/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 /Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Zarzut apelacji obroncy skazanego:

1. na podstawie art. 438 pkt.
la k.p.k. obraze przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art.
8 § 1 objecie
wyrokiem lacznym wykonanej w
caloSci kary orzeczonej wyrokiem

k.k. poprzez

Sadu Rejonowego w ZamoSciu z dnia
12 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygnaturze akt: IT K 395/19, chociaz
jako kara w calo$ci wykonana nie
podlega ona lgczeniu,

2. na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k.
razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonej
kary lacznej z uwagi na:

a) wymierzenie kary lacznej razgco
surowej, niezgodnie z dyrektywami
jej wymiaru okre$lonymi w art. 85a
k.k., biorac pod uwage okolicznosci
sprawy, a w
okoliczno$ci popelnienia czynow
jednostkowych,
skazanego po popelnieniu czynéw,
prowadzace do
zachodzi pozytywna prognoza co
do jego zachowania w przyszloéci
i wymierzenie kary
nawet w minimalnych granicach

szczegblnosci,
oraz zachowanie

wniosku, ze

lacznej

pozwoli na osiggniecie jej celow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




zapobiegawczych i w zakresie

spotecznego oddzialywania,

b) ustalenie stawki
lacznej kary grzywny w wysokosci
razaco wysokiej w  stosunku
do dochodéw skazanego, jego
warunkéw osobistych, rodzinnych,
majatkowych i
mozliwoSci zarobkowych.

dziennej

stosunkow

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy skazanego okazaly
sie niezasadne.

Instytucja kary lacznej, taka, jak
ja ksztaltuja obowigzujace przepisy,
nie jest ,zaprogramowana” ani
jako spos6b lagodzenia skutkéow
skazania jednej osoby za wiecej
niz jedno przestepstwo,
jej zastosowanie moze prowadzic

chociaz

do polepszenia polozenia sprawcy
i w wielu wypadkach na pewno
faktycznie do tego prowadzi, ani jako
sposéb potegowania tych skutkow,
mimo ze w okreS§lonych ukladach
jej zastosowanie moze prowadzic
do pogorszenia sytuacji sprawcy i
zapewne zdarzaja sie przypadki, w
ktorych faktycznie do tego dochodzi
(podobnie np. P. Kardas [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna, t. I, cz. IL
Komentarz do art. 53—116, red. W.
Wrbbel, A. Zoll, LEX 2016, art. 85,
teza 14). Instytucja kary lacznej jest
pomy$élana jako instrument swoistej
integracji odpowiedzialnosci karnej
sprawcy za poszczegblne przypisane
ktoérej celem
jest przede wszystkim racjonalizacja

mu przestepstwa,

procesu wykonania kary. Kara
lgczna stanowi ,pewnego rodzaju
podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci skazanego” (np. wyrok
SA w Katowicach z 6.12.2018 r., II




AKa 532/18, Biul. SAKa 2019/1, s.
3).

Odnoszac sie do pierwszego
zarzutu zawartego w apelacji nalezy
wskazaé, ze przepis art. 9ia
zdanie pierwsze k.k. - dodany
nowela z 19.06.2020 r. rozstrzyga,
ze wykonanie poszczegélnych kar
wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa (w tym przestepstwa
nalezagce do ciaggu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k.), nawet
w calodci, nie stoi na przeszkodzie
objecia ich wezlem kary lacznej w
wyroku lgcznym.

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspotmiernoéci  kary lacznej
nalezy przypomnie¢, ze razaca
niewspéhmierno$¢  kary lacznej
wystepuje w sytuacji gdy, na
podstawie ujawnionych okolicznoéci
wyplywajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
majacych wplyw na  wymiar
kary mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna dysproporcja pomiedzy
kara lgczna orzeczona przez Sad
pierwszej instancji, a sankcja,
ktéra nalezaloby wymierzy¢ przy
prawidlowym zastosowaniu regul
wymiaru kary lacznej ujetych w art.
85a kk. Nieprzypadkowo przeciez
ustawodawca w art. 438 pkt 4 kpk
uzyl zwrotu ,razaca”.

Art. 85 a kk zawiera dyrektywy
wymiaru kary lacznej o charakterze
prewencyjnym zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej jak i
generalnej, nakazujgc Sadowi przy
orzekaniu kary lacznej, bra¢ pod
uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej




spoleczenstwa. Przedmiotowe
dyrektywy  oznaczaja  potrzebe
wymierzenia takiej kary lacznej,
ktora bedzie odpowiadala

spolecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci oraz dajaca
gwarancje zwalczania

przestepczo$ci. W przeciwnym razie
kara zbyt lagodna, po pierwsze
oznaczalaby pewne przyzwolenie
nie tylko wéréd skazanych, ale
rébwniez i  spoleczenistwa na
popelnianie czynéw zabronionych i
to wielokrotnie, po drugie rodzilaby
poczucie niesprawiedliwoéci, a po
trzecie godzilaby w porzadek
prawny.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary lacznej czy tez szerzej ogdblnie
kary jest zarzutem z kategorii ocen
i jest skuteczny jedynie wowczas,
gdy co prawda orzeczona kara mieSci
sie w ustawowych granicach, to
jednak nie uwzglednia nalezycie
dyrektyw wymiaru kary o czym byta
mowa powyzej. Indywidualizacja
kary lacznej w kazdym konkretnym
przypadku  nalezy do  Sadu
wydajacego wyrok, ktéry orzekajac
w granicach okreSlonych przez
ustawe, poza stosowaniem ogoblnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary,
uwzglednieniem oceny caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci, powinien
mie¢ na uwadze okoliczno$ci,
ktére ujawnily sie po wydaniu
poprzednich wyrokéw oraz wzglad
na prewencyjne cele karania
zarowno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkreslié,

iz Sad Rejonowy prawidlowo
i nalezycie rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar orzeczonej Kkary lacznej
— grzywny, czemu dal wyraz w




pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia (k.26).

Sad pierwszej instancji poczynil
szeroki oraz logiczny wywod
tak w zakresie wyboru zasady
laczenia kar - kumulacji, jak
i wysokoSci przyjetej stawki.
Uzupelniajac wywod Sadu 1
instancji nalezy wskazaé, ze czyny
oskarzonego rzeczywiScie posiadaly
bliski zwiazek czasowy, ale godzily
w istotne dobra chronione prawem
i $wiadcza o nieustepliwoéci dzialan
skazanego.

Sad Rejonowy wskazat uprzednia
karalno$¢ skazanego oraz splate w
czeéci naleznoSci, jednakze w ocenie
Sadu nie stanowi ta okoliczno$c
podstawy do uwzglednienia
argumentacji obroncy. To wlasnie
kary finansowe odpowiednio surowe
wobec sprawcOw przestepstw o
charakterze skarbowym stanowig
odpowiedniag reakcje na tego
typu czyny. Uwzglednienie apelacji
stanowiloby niejako w pewien
sposéb  premiowanie  przeciez
negatywnej postawy skazanego
zwigzanej zZ lekcewazacym
naruszaniem porzadku prawnego
przez ostanie lata, a nalezy
zauwazy¢, ze wydany wyrok
lgczny pozytywnie wplyngl na
wysoko$¢ zadluzenia. Jednocze$nie
podnoszone okolicznoéci zwigzane
z  wysoko$cig  otrzymywanego
wynagrodzenia nie mialy
zasadniczego znaczenia, jezeli to
negatywne zachowania skazanego
spowodowaly dokonywanie
potracen na  skutek zajecia
komorniczego. Sytuacja majatkowa
skazanego jest na tyle pozytywna i
stabilna, ze otrzymal kredyt na cele
mieszkaniowe.

Ponadto nalezy zaakcentowac,
ze skazany podejmujac dzialania




niezgodne z prawem musial liczyc
sie z ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami dotyczacymi nie
tylko jego, ale rbowniez czlonkow
jego rodziny. Sytuacja rodzinna i
osobista skazanego nie mogla mie¢
decydujacego wplywu w zakresie
orzeczonej kary lacznej grzywny.

Reasumujac Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie przeslanek
przemawiajgcych

za zlagodzeniem orzeczonej
wobec  skazanego przez Sad
Rejonowy kary lacznej, bowiem
obrofica nie przedstawil zadnych
nowych okolicznoéci, ktore nie
zostaly uwzglednione przez
Sad Rejonowy, przemawiajacych
za uwzglednieniem wniesionych
apelacji. Zatem wywie$¢ nalezy, iz
sankcja karna zaproponowana przez
Sad Rejonowy jest sprawiedliwa,
sluszna i nie nosi cech, o jakich
stanowi art. 438 pkt 4 kpk. Wobec
tego brak bylo podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

Obronica skazanego wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej grzywny w wymiarze
450 stawek po 100 zlI stawka
w zakresie spraw II K 395/19
i II K 528/21 lub wuchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Garwolinie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos$é zarzutow
podniesionych  przez  obrofice




skazanego skutkowala
bezzasadno$cia wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 13 lutego 2024 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt I K 588/23.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych przez obronce
skazanego zarzutow

i przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk i art. 634 kpk zasadzil od na rzecz
Skarbu Pafstwa uznajgc, ze skazany bedzie w stanie
uiScil nalezno$¢ w kwocie 20 zk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie z dnia 13

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2024r. sygn. akt II
K 588/23




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




