Sygn. akt II Ka 269/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Dariusz Potorak (spr.)
SR (del.) Pawet Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2024 r.

sprawy P. D. i K. D.

oskarzonych z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego P. D., obronice P. D. i obronice K. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 grudnia 2023 r. sygn. akt II K 543/23

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze P. D. i K. D. w ramach zarzucanych im aktem oskarzenia i przypisanych
wyrokiem czynéw uznaje za winnych tego, ze w dniu 29 grudnia 2022 roku w W. gm. W., woj. (...) dzialajac
wspélnie i w porozumieniu, w celu zmuszenia A. S. do zaniechania odbioru kosiarki rotacyjnej (...)nakazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. I C 128/20 stosowali wobec A. S. i G.
B. przemoc w ten sposob, ze A. S. kopali w glowe, uderzali rekojeScia maczet w twarz oraz kilkakrotnie uderzali
ostrzem maczet i kopali po calym ciele, w wyniku czego A. S. doznala obrazen ciala w postaci listkowatego krwiaka
przymoézgowego nad platem skroniowym i ciemieniowym prawym do 1,6 mm, wstrza$nienia moézgu, ztamania luku
jarzmowego i wyrostka jarzmowego po stronie prawej, rany tluczonej malzowiny usznej prawej oraz rany klutej 1
cm tkanek miekkich w okolicy lokcia prawego, ktore naleza do kategorii Srednich i powoduja naruszenie czynno$ci
narzadoéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni, jak réwniez stosowali wobec G. B. przemoc w ten sposob, ze
zadawali uderzenia maczetami po calym ciele i w prawa reke w okolicy lokcia oraz kopali, w wyniku czego G. B.
doznal obrazen ciala w postaci otwartego wieloodlamowego przezstawowego ztamania wyrostka tokciowego kosci
lokciowej prawej, zlamania z ubytkiem powierzchni chrzestno — kostnej klykcia przyérodkowego koSci ramienne;j
prawej, uszkodzenia aparatu wyprostnego tokcia prawego, ran cietych dloni powierzchni palcow III i IV na poziomie
paliczkéw Srodkowych z catkowitym uszkodzeniem $ciegien zginaczy powierzchownych i glebokich, uszkodzeniem
peczka naczyniowo — nerwowego palca III po stronie odpromieniowej, ktore naleza do kategorii $rednich i powoduja
naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni, czym narazili oboje pokrzywdzonych na



bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, to jest dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2023r. w zb. z art.
159 kk w w zw. z art. 11 § 2 kk i przyjmujac te przepisy za podstawe skazania, na podstawie art. 159 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk, wymierza im kary po 3 (trzy) lata i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych po 1.250 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego G. B. tytulem zwrotu poniesionych
przez niego kosztow zastepstwa procesowego na etapie postepowania odwolawczego,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 400 zlotych oplaty za
II instancje i obcigza ich wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 269/24

Zalacznik dotacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie II K 543/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

zarzuty zawarte w apelacjach

obroncow i oskarzonego P. D.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sposréd  zarzutow ~ zawartych
w apelacjach na uwzglednienie
zashugiwal zarzut zawarty w pkt.
II apelacji obroncy K. D.. W
zaskarzonym wyroku sad meriti
uznal, ze obaj oskarzeni dopuécili sie
dwoch czynéw wyodrebniajac kazdy
z nich jako popelniony na szkode
poszczegblnego  pokrzywdzonego.
Jednakze zgodzi¢ sie nalezy =z
zarzutem wskazanym w apelacji,
ze w realiach przedmiotowej
sprawy taka konstrukcja
moze by¢ uznana za prawidlowa.

nie

Przestepcze dzialania podjete przez
oskarzonych, wspdlnie i w
porozumieniu, w stosunku do
obojga pokrzywdzonych cechowala
jedno$¢ czasu, miejsca, tozsamo$cé
zar6bwno czynno$ci wykonawczych
(zadawanie uderzen A. S. i G.
B.), jak i strony podmiotowej
(dzialanie zmierzajace do zmuszenia
pokrzywdzonych do okreslonego
zachowania). Wszystkie te wzgledy
przemawiaja za uznaniem, ze
oskarzeni dzialali w ramach jednego
czynu w rozumieniu art. 11 §
1 kk popelnionego na szkode
dwojga pokrzywdzonych. Uznanie
tego zarzutu za zasadny skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku w
zakresie opisu czynu przypisanego
oskarzonym w formie przyjetej w
wyroku Sadu Okregowego, rowniez




w odniesieniu do drugiego =z
oskarzonych K. D..

Sad Rejonowy uznajac wine
oskarzonych w zakresie zarzucanych
im czynéw przypisal im roéwniez
spowodowanie u pokrzywdzonych
okre§lonych w  opisie czynu
obrazen ciala. Analiza treéci
wniesionych apelacji prowadzi do
wniosku, ze jedynym $rodkiem
odwolawczym kwestionujacym te
ustalenia sadu meriti jest apelacja
oskarzonego P. D.-na stronie drugiej
apelacji, wéréod kwestionowanych
ustalen faktycznych jest rdéwniez
fragment podwazajacy przypisanie
oskarzonym spowodowanie obrazen
ciala pokrzywdzonych.

Z prawidlowych ustalen sadu meriti
(o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia) wynika, ze
K. D. i P. D. dopuscili sie
pobicia A. S. i G. B. poprzez
kopanie w glowe, uderzanie ostrzem
maczet i kopanie, w wyniku czego
pokrzywdzeni odniesli obrazenia
ciala wskazane szczegdtowo w opisie
czynu przypisanego oskarzonym.
Zebrane w sprawie dowody nie
daly jednak podstaw do ustalenia,
przypisania indywidualnie kazdemu
z  oskarzonych  spowodowania
konkretnych  stwierdzonych u
pokrzywdzonych obrazen ciala.
Wynika to m.in. stad, ze dzialania
oskarzonych, postlugujacych sie
maczetami, ktére bez watpienia
sq niebezpiecznymi przedmiotami
w rozumieniu art. 159 kk, byly
tozsame, a polegaly na uderzaniu,
kopaniu, zadawaniu cios6w ostrzem
maczet. Cale zdarzenie bylo na
tyle nagte i dynamiczne, ze
pokrzywdzeni, jak i towarzyszgce im
osoby, nie byly w stanie okreslic,
wskazaé czyje uderzenia-czy to K. D.,
czy tez P. D. spowodowaly konkretne
obrazenia ciala. OczywiScie




doktryna i orzecznictwo dopuszcza
kumulatywna kwalifikacje
przestepstwa bojki, czy pobicia z
umy$lnym spowodowaniem obrazen
ciala, ale tylko w sytuacji,
gdy dostepny materiat dowodowy
pozwala ustali¢, spersonalizowaé,
ktéory ze sprawcow spowodowal
okre§lone obrazenia ciala. W
przedmiotowej sprawie = wymog
ten nie zostal speliony, =z
tego tez powodu, w przyjetym
w  wyroku Sadu Okregowego
opisie  czynu, wyeliminowano
spowodowanie przez oskarzonych
obrazen ciala u pokrzywdzonych,
czego konsekwencja bylo pominiecie
w kwalifikacji prawnej art. 157 §
kk. Wprawdzie omoéwiony wyzej
zarzut podniesiony zostal jedynie
w odniesieniu do P. D., niemniej
Sad Okregowy, kierujac sie trescia
art.440 kpk wuznal za zasadne
dokonaé¢ stosownej zmiany opisu
czynu, a w konsekwencji kwalifikacji
prawnej réwniez w odniesieniu do K.
D..

Wszystkie pozostale zarzuty zawarte
w apelacjach uzna¢ nalezalo za
niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci, z uwagi
na ciezar i rodzaj podniesionego
zarzutu, Sad Okregowy uznal za
zasadne odnie$¢ sie do zarzutu
zawartego w pkt. 5 osobistej
apelacji P. D., gdzie skarzacy
podnosi, ze pokrzywdzeni A. S.
i G. B. nie zlozyli wniosku o
Sciganie. Ustosunkowujac sie do
tego zarzutu, na wstepie stwierdzi¢
nalezy, ze analiza zeznan skladanych
przez pokrzywdzonych, zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym,
jak i w postepowaniu przed sadem
wskazuje, ze faktycznie zadne z
nich nie zlozylo wniosku o $ciganie,
ktéory w obecnym brzmieniu art.
191 § 3 kk jest warunkiem $cigania
przestepstwa z art. 191 § 1 Kkk.




Niemniej okoliczno$é ta nie wplywa
na ocene podniesionego zarzutu.

Aktualne brzmienie przytoczonego
wyzej art. 191 kk nadane zostalo
ustawg z dnia

7 lipca 2022 roku o zmianie Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. 2022.2600), ktora weszla
w zycie 1 pazdziernika 2023
roku. Jednoczeénie, w powolanej
ustawie zamieszczony zostal art.
27 stanowiagcy, ze do czynéw
popelionych przed wejSciem w
zycie ustawy ( a wiec przed 1
pazdziernika 2023 roku) art. 191
§ 3 kk stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. W poprzednim
brzmieniu przepis ten wymagal
zlozenie wniosku o $ciganie jedynie
w odniesieniu do przestepstwa
stypizowanego w art. 191 § 1a
kk, nie byl natomiast wymagany
w przypadku wystepku z art. 191
§ 1 kk. Reasumujac powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz brak wniosku o
Sciganie ze strony pokrzywdzonych
nie stanowil przeszkody do objecia
przedmiotowym  postepowaniem
rowniez przestepstwa z art. 191 §1 kk.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly
zarzuty podnoszace obraze
przepisbw postepowania, a w
szczegblnosci art. 7 kpk, ktore
polega¢ mialy na niewlasciwej,
niezgodnej ze wskazaniami
przywolanego wyzej przepisu ocenie
dowodow. W  ocenie  Sadu
Okregowego, sad meriti we
wlasciwy, wymagany procedura
sposéb  przeprowadzil przewod
sadowy, w  trakcie  ktorego
ujawnil dostepny w sprawie, a
wystarczajacy do jej merytorycznego
rozstrzygniecia material dowodowy,
ktéry nastepnie poddal ocenie
spelniajacej wskazania zawarte w
art. 7 kpk. Nie moze budzi¢
watpliwosci, Zze ocena ta zgodna




jest z zasadami wiedzy, logiki,
do$wiadczenia zyciowego i przez
to nie przekracza granic oceny
swobodnej. Zaden z autoréw
apelacji nie przedstawil tego rodzaju
argumentacji, ktora bylaby w stanie
zakwestionowa¢ ta ocene dowodow,
jak i dokonane w ich oparciu
ustalenia faktyczne. Oczywistym
jest, ze glownymi, bezposrednimi
dowodami wskazujacymi na
sprawstwo oskarzonych sg zeznania
pokrzywdzonych oraz os6b im
towarzyszacych-M. G. oraz P. B..
Przy czym, w odniesieniu do A.
S. zaznaczy¢ nalezy, ze miala
ona mozliwo$¢ obserwowania calego
zdarzenia jedynie w poczatkowym
jego etapie, poniewaz po zadaniu jej
uderzenia w glowe, przez ktorego$
z oskarzonych stracita Swiadomosé.
Pozostali jednak opisywali w swoich
zeznaniach zachowanie P. D. i
K. D., ktore polegalo na kopaniu
pokrzywdzonych w glowe i cale
cialo, uderzaniu rekojeScia maczet
w twarz, uderzaniu ostrzem maczet
po calym ciele. Nie ma zadnych
racjonalnych przyczyn, dla ktérych
osoby te mialyby niezgodnie z
prawda, bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonych o tego rodzaju
zachowanie, a skladane przez nich
depozycje maja potwierdzenie w
takich dowodach jak:

-opinie bieglego lekarza odnoszace
sie do obrazen odniesionych przez
A. S. i G. B., gdzie stwierdzono
m. in. rany ciete, a wiec korelujace
z rodzajem przedmiotéow uzytych
przez oskarzonych (maczetami),

-nagranie video dokonane przez P.
B.,

-protokot ogledzin miejsca
zamieszkania  oskarzonych, w
trakcie ktérego ujawniono maczety,
ktérymi postugiwali sie oskarzeni,




- zeznania policjantéw, ktorzy
przybyli na interwencje.

Przytoczone wyzej dowody w
bezsporny sposéb wskazujg na wine
oskarzonych i pozwalaja odrzuci¢
prezentowana przez nich wersje
wydarzen, w ktorej nie przyznawali
sie do popelnienia zarzucanego
im czynu i przedstawiali sie jako
ofiary, pokrzywdzeni dzialaniami
pokrzywdzonych, ktorzy rzekomo
mieli bezprawnie wtargnaé
na ich posesjee. W tym
kontek$cie przywolaé nalezy wyniki
postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Siedlcach
za sygn.. 4181-5Ds.106.2023
toczacego sie z zawiadomienia
P. D.. Postanowieniem =z 15
marca 2023 roku odmoéwiono
wszczecia postepowania w sprawie
naruszenia miru domowego poprzez
wtargniecie 4 os6b na ogrodzona
posesje w m. W. ul. (...) w dniu
29 grudnia 2022 roku tj. o czyn
z art.193 § 1 kk. Orzeczenie to
jest prawomocne, poniewaz zostalo
utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
12 maja 2023 roku.

Jak wynika z dolaczonych kserokopii
akt I C 128/20 Sadu Rejonowego
w Eukowie, pomiedzy A. S. a K. D.
toczyl sie proces cywilny zakonczony
wyrokiem z dnia 9 lutego 2021
roku, na mocy ktéorego nakazano
A. S., na wlasny koszt, odebranie
od oskarzonego kosiarki rotacyjnej,
z jednoczesnym zasadzeniem od
niej na rzecz K. D. kwoty
3440 zl. Wlasnie w wykonaniu
tego  orzeczenia  pokrzywdzona
przybyla wraz towarzyszacymi jej
osobami w dniu 29 grudnia
2023 roku na posesje oskarzonych.
Przyjazd ten poprzedzony zostal
pismem wyslanym oskarzonemu
K. D. informujacym o zamiarach




pokrzywdzonej, dlatego nie mozna
zgodzi¢ sie z  wyjadnieniami
oskarzonych, ze nie spodziewali
sie przyjazdu A. S., nie znali
celu jej wizyty, a wejscie jej
oraz towarzyszacych jej o0sbb
na posesje potraktowali jako
niczym nieuzasadniona ingerencje
zaklocajaca ich mir domowy.
Zreszta, bezposrednio po wejsciu
na dzialke oskarzonych A. S.
poinformowala P. D. o celu
przyjazdu jakim bylo odebranie
kosiarki, na co reakcja z jego
strony i drugiego oskarzonego byla
brutalna napasé na pokrzywdzong i
bedacego z nig G. B., ktorej celem
bylo uniemozliwienie odebrania
przedmiotowej kosiarki do czego
A. S. byla upowazniona, a
nawet zobligowana na podstawie
przytoczonego Wwyzej orzeczenia
Sadu cywilnego.

W  zadnym razie poczynionych
przez sad ustalen faktycznych
nie podwazaja opinie z zakresu
daktyloskopii oraz badain DNA,
w ktorych nie stwierdzono na
maczetach linii papilarnych i
Sladow biologicznych pochodzacych
od oskarzonych, albowiem fakt
postugiwania sie przez nich tymi
przedmiotami zostal wykazany
innymi dowodami wskazanymi we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia.
Mozliwe jest bowiem i
niewykluczone, ze ewentualne Slady
zostaly usuniete juz po postuzeniu
sie tymi przedmiotami przez
oskarzonych, co spowodowalo takie,
a nie inne konkluzje opinii.

W  swojej osobistej apelacji P.
D. kwestionuje ocene zeznan
rowniez innych $wiadkéw (poza
pokrzywdzonymi i osobami im
towarzyszacymi ) podnoszac, ze
sgq one krewnymi pokrzywdzonych,
jednakze sama ta okoliczno$c




nie daje podstaw do odmowy
dania im wiary. Depozycje tych
osob, jak wykazal to sad meriti
w uzasadnieniu wyroku, znajduja
oparcie w pozostalym materiale
dowodowym, sa przekonywujace,
znajduja oparcie w zasadach
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
stad brak jest przeslanek, ktore
moglyby negatywnie wplywaé na
ich wiarygodno$¢ Zreszta depozycje
wymienionych w apelacji os6b -E.
B., J. B., R. K. maja w sprawie
drugorzedne znaczenie. Wynika to
stad, ze zadna ze wskazanych os6b
nie byla bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia przekazujac fakty
zaslyszane od innych, wzglednie
zeznawali na okoliczno$¢é nastepstw,
konsekwencji zdrowotnych jakie
wynikly z przestepczych dzialan
oskarzonych. Autor apelacji
nie przedstawil IZECZOWej,
przekonywujgcej argumentacji,
ktéra bylaby w stanie podwazyc
ocene tych dowodow jakiej dokonal
sad I instancji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal
rbwniez zawarty w  apelacji
P. D. zarzut obrazy art.
167 kpk, ktory przejawic¢ sie
mial na zaniechaniu dokonania
ogledzin cial pokrzywdzonych wraz
z  dokumentacja  fotograficzna,
zabezpieczeniu ich ubran i poddaniu
ich “ekspertyzie”, zabezpieczeniu
obuwia oskarzonych i ro6wniez
poddanie ich ,ekspertyzie”.

Odnoszac sie do tego
zarzutu  przyzna¢ nalezy, ze
faktycznie w trakcie postepowania
przygotowawczego nie
przeprowadzono ogledzin ciala
pokrzywdzonych, jednakze taka
potrzeba nie istniala \
realiach przedmiotowej sprawy.
Bezposrednio po zdarzeniu A. S.iG.
B. zostali przewiezieni na Szpitalny




Oddzial Ratunkowy, gdzie udzielono
im pierwszej pomocy medycznej,
a dalsze leczenie odbywalo sie
na oddzialach szpitalnych. W
aktach  sprawy znajduja sie
( k 216-227) karty informacyjne
z leczenia  szpitalnego, ktoére
zawieraja opis obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonych w wyniku
uderzen, ciosow  zadawanych
przez pokrzywdzonych. Informacje
zawarte w tych kartach stanowily
materiat dowodowy, na ktérym
oparl sie biegly lekarz sporzadzajac
opinie wskazujgcg z jaka kategoria
obrazen ciala mamy do czynienia u
pokrzywdzonych. Opinia ta zostala
w calo$ci obdarzona wiara przez
sad meriti, ktory slusznie uznal
ja za jasna pelng, przekonywujaca,
bo oparta na zebranym w
sprawie materiale dowodowym oraz
wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym
bieglego. Rowniez i ten dowdd byt
kontestowany przez autora apelacji,
ktéory nie byt jednak w stanie
przedstawi¢ na poparcie swojego
stanowiska rzeczowej argumentacji.

Sad Okregowy nie widzi
roOwniez potrzeby przeprowadzenia
dowodu =z ,ekspertyzy” odziezy
pokrzywdzonych  oraz  obuwia
oskarzonych. Autor apelacji nie
wskazuje bowiem tezy dowodowej
jaka mialaby zosta¢ wykazana
tym dowodem, nie dostrzega jej
rowniez z urzedu Sad Okregowy,
co daje podstawy do uznania, ze
dowod taki, w realiach niniejszego
postepowania, bylby zbedny i
nieprzydatny.

We wszystkich apelacjach
podniesiony zostal zarzut razacej
surowo$ci  orzeczonych  wobec
oskarzonych  kar  pozbawienia
wolnoéci, a takze zbyt
wysokich nawigzek przyznanych
pokrzywdzonym, jednakze zarzut




ten  stracit na  aktualnoéci
(przynajmniej w zakresie kar
pozbawienia wolno$ci) poniewaz, z
uwagi na zakres zmian dokonanych
w opisie czynu na etapie
postepowania odwolawczego, zaszla
potrzeba orzeczenia na nowo kary
zasadniczej.

Sad  Okregowy nie  znalazl
podstaw do wymierzenia Kkary
pozbawienia w innym wymiarze,
niz uczynil to sad meriti, i to
pomimo przyjecia ,lagodniejszej”
kwalifikacji prawnej polegajacej na
wyeliminowaniu z przypisanego
oskarzonym ostatecznie czynu art.
157 § 1 Kkk. Przede wszystkim
podnie$¢ nalezy, ze czyn popelniony
przez P. D. i K. D. cechowal sie
bardzo znacznym stopniem winy i
spolecznej szkodliwosci, co wynikalo
z:

1. poslugiwania sie w trakcie
pobicia maczetami. Art. 159
kk wymaga poslugiwania sie
przez  sprawce niebezpiecznym
przedmiotem podobnym do broni
palnej, czy noza i bez watpienia
takimi przedmiotami sg maczety
uzywane przez oskarzonych o czym
Swiadcza ich wymiary i inne ich
wlaéciwosci, jak chociazby dlugosé
ostrza (protokot ogledzin k 412-415).
Nie moze by¢ jednak watpliwosci,
ze ,niebezpieczenstwo” przedmiotu
o jakim mowa w przywolanym
przepisie podlega gradacji i bez
watpienia mozna uznac, ze maczety
uzyte przez oskarzonych cechuja
sie najwyzszym stopniem tego
Lhiebezpieczenstwa”,

2. sposobu dzialania oskarzonych
polegajacego na brutalnym
zaatakowania pokrzywdzonych,
ktorzy nie dali przeciez zadnego
racjonalnego powodu do takiego




zachowania ze strony oskarzonych.
Oskarzeni z maksymalna sila

(o czym $wiadczy rodzaj obrazen
odniesionych przez oskarzycieli
positkowych) zadawali uderzenia
i ciosy ostrzami maczet po
calym ciele pokrzywdzonych, ,gdzie
popadnie” nie liczac sie w ogoéle z
konsekwencjami jakie mogg spotkaé
napastowane przez nich osoby.
Biorac pod uwage realia zdarzenia
mozna moéwi¢, o bardzo realnym
zagrozeniu zycia pokrzywdzonych,
albowiem w sytuacji gdyby w
wyniku ciosé6w maczetami odniesli
oni obrazenia bardziej wrazliwych
okolic ciala takich jak glowa,
szyja, czy jama brzuszna, zapewne
zaistnialyby duzo powazniejsze i
tragiczne skutki, niz mialo to
miejsce,

3. dzialania oskarzonych wspolnie
i w porozumieniu. Adresatem
roszczen A. S. w zakresie zwrotu
kosiarki byt K. D., dlatego udzial
w calym zdarzeniu jego brata
uzna¢ nalezy za swego rodzaju zle
rozumiang solidarno$¢ z czlonkiem

rodziny,

4. dzialania  oskarzonych
zmierzajacych do uniemozliwienia
wykonania prawomocnego
orzeczenia sadu cywilnego
uprawniajacego, a nawet

zobowigzujacego A. S. do odbioru
kosiarki. K. D., z racji uczestnictwa
w procesie cywilnym w charakterze
strony, doskonale zdawal sobie
sprawe o  treSci  zapadlego
wyroku, zostal nadto uprzedzony
pisemnie przez pokrzywdzong o
terminie odbioru kosiarki. Drugi
z oskarzonych o celu przybycia
zostal powiadomiony przez A. S.
bezposrednio po wejSciu na posesje.
Mimo to, przedmiotowa kosiarka
nie zostala wydana, a oskarzeni
atakujac pokrzywdzonych zmierzali




do uniemozliwienia wykonania
tego punktu wyroku okazujac
przez to calkowity brak uznania
i poszanowania prawomocnych
orzeczen organOow panstwa.

W trakcie calego postepowania
oskarzeni nie przyznawali sie do
winy (co oczywiScie jest ich
prawem) nie wyrazili skruchy,
zalu, nie skierowali przeprosin
w stosunku do pokrzywdzonych.
Co wiecej, pozycjonowali sie
jako osoby poszkodowane ich
dzialaniem skladajac calkowicie
bezpodstawne zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa na ich
szkode. Okolicznosci te $wiadcza
o nasileniu zlej woli z ich
strony, daja podstawy do przyjecia,
ze oskarzeni nie wyciagneli
zadnych wnioskéw ze swojego
wecze$niejszego zachowania, ktore w
dalszym ciagu oceniaja za wlaSciwe
nie majac sobie nic do zarzucenia.
Dlatego, wzgledy te przemawiajg za
orzeczeniem odpowiednio surowych
kar, ktore uswiadomia oskarzonym
nagannos¢, szkodliwos§é i
niezgodno§¢ z  prawem  ich
przestepczych dzialan. Wskazany
w treéci wyroku okres pobytu
oskarzonych w zakladzie karnym
winien wplynaé na nich
wychowawczo 1 zmieni¢ ich
dotychczasowy stosunek do
porzadku prawnego poprzez
sklonienie do jego przestrzegania.
Kara ta bedzie rowniez sygnalem
dla lokalnej spoleczno$ci, ktéra
niewatpliwie miala wiedze o
tak  bulwersujacym  zdarzeniu
bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania, ze tego rodzaju
brutalna i pozbawiona racjonalnego
wytlumaczenia napasé nie
jest tolerowana, czy lagodnie
traktowana, a spotyka sie z




wlasciwa reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Wskazane WYyZej wzgledy
przemawialy za orzeczen wobec
obu oskarzonych kar pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 3 lat
i 3 miesiecy, ktéora to kara
nie  przekracza  stopnia ich
winy i spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu, bierze pod
uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonych, a takze w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Dokonujac
takiego ~ wymiaru  kary  Sad
Okregowy uwzglednil praktycznie
jedyna  okoliczno$¢  lagodzaca
jaka zaistniala w odniesieniu
do P. D. w postaci
jego  uprzedniej niekaralnosci.
Nagromadzenie tak  istotnych
okoliczno$ci  obcigzajacych, o
ktoérych byla mowa we wezedniejszej
cze$ci uzasadnienia daje podstawy
do  orzeczenia  wobec  tego
oskarzonego analogicznej kary
pozbawienia wolno$ci, jak wobec
drugiego z oskarzonych, tylko
bowiem ta kara bedzie realizowala
cele o jakich mowa w art. 53§ 1 kk.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do weryfikacji wyroku w zakresie
wysokoSci orzeczonych nawiazek.
Zadna z apelacji nie zawierala
zarzutébw,  argumentacji, ktore
pozwolilyby wuznaé, ze nawigzki
orzeczone zostaly w zbyt wysokich
kwotach i sa nieadekwatne do
rozmiaru krzywdy 1 nasilenia
cierpien fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonych. Zaréwno A. S.,
jak i G. B. w wyniku
dzialania oskarzonych odniesli
szereg obrazen, ktore szczegdlowo
zostaly wymienione w treéci czynu
przypisanego oskarzonym, a ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie




czynno$ci narzadéw ciala na czas
przekraczajacy siedem dni, a wiec
takie, o ktérych mowa w art. 157§
1 kk. Obrazenia te w stosunku do
G. B. wywolaly trwale nastepstwa
w postaci ograniczenia sprawnosci
prawej reki. Obrazenia ciala
odniesione przez pokrzywdzonych
wigzaly sie z  odczuwaniem
bolu, cierpienia wynikajacego =z
charakteru ran, procesu leczenia
i rehabilitacji. Nie mozna roéwniez
zapominaé, Zze cale zdarzenie
wywolalo takze przezycia natury
psychicznej, stres spowodowany
brutalnym atakiem oskarzonych
uzbrojonych w maczety, co bez
watpienia bylo dla pokrzywdzonych
wielce traumatycznym przezyciem.
Dlatego, biorac przytoczone wyzej
okoliczno$ci zaakceptowaé nalezalo
wysoko§¢ nawigzek w wysokosci
okreslonej w zaskarzonym wyroku.

Whniosek

wniosek zawarty w pkt. a apelacji
obroncy K. D. jako jedyny zaslugiwal
na uwzglednienie,

pozostale wnioski apelacyjne nie
zastugiwaly na uwzglednienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wskazane we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

wskazany we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia

Zwiezle o powodach zmiany

wskazane we wczeéniejszej czesci uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

—

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




LIV

Na podst. art. 636 § 1 kpk w zw. z art.627 kpk,
art. 2ust. 5 w zw. z art.8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonych oplate za II instancje, obcigzono
ich wydatkami za postepowanie odwolawcze oraz
zasadzono na rzecz oskarzyciela positkowego G. B.
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.
apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | Nr 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | Nr 3

Podmiot wnoszacy | oskarzony K. D.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calo$ci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




