Sygn. akt II Ka 265/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2024 r.

sprawy G. C.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 6 listopada 2023 r. sygn. akt IT K 778/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w wysokoSci 300 zlotych oraz obciaza go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Ii Ka 265/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 06 listopada 2023r. w sprawie II K 778/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarte w pkt I-IT apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Srodek  odwolawczy  obroncy
oskarzonego G. C. zostal uznany
jako bezzasadny i nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Skarzacy, podnoszac zarzut
obrazy wskazanych przez niego
przepisow proceduralnych stanal
na stanowisku, iz Sad meriti
ocenit material dowodowy w postaci
wyjasnien  oskarzonego, opinii
bieglych z zakresu toksykologii
oraz zeznan $wiadkbw M. G.
oraz J. M. w sposob niewla$ciwy,
niezgodny ze wskazaniami wiedzy,
zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zZyciowego, co
doprowadzilo do  poczynienia
blednych  ustalen faktycznych,
skutkujacych niestlusznym
przypisaniem oskarzonemu winy
za zarzucony mu czyn. Odnoszac
sie do przedmiotowych zarzutow
na wstepie wskazaé nalezy, iz
Sad Rejonowy -wbrew stanowisku
autora apelacji ocenil material
dowodowy zgodnie =z zasadami
plynacymi =z art. 7 kpk,
kierujac sie w tym wskazaniami




wiedzy i do$§wiadczenia Zyciowego.
Wyjaénienia oskarzonego slusznie
zostaly uwzglednione jedynie w
czeSci jako wiarygodne (co do
spozywania przez niego alkoholu
juz po zakonczeniu Kkierowania
samochodem), natomiast za
niewiarygodne w kluczowej ich
czeSci, . odno$nie  stanu
nietrzezwoSci w jakim sie znajdowal
kierujac autem. Mozna i tak
uzna¢, ze sad I instancji przyjal
wersje wydarzen jak najbardziej
korzystng dla G. C. ustalajac, ze
dokonal tzw. nadpicia alkoholu
juz po Kkierowaniu samochodem.
W zaistnialej sytuacji, obserwujac
zachowanie M. G., mogl przeciez
sie spodziewa¢ i przypuszczac,
ze podejmie on dalsze dzialania
zmierzajace do  powstrzymania
oskarzonego od ewentualnego
ponownego kierowania pojazdem,
wlacznie zZ powiadomieniem
organ6w S$cigania. Dlatego, kazdy
myS$lacy  racjonalnie  czlowiek
powstrzymalby sie od spozywania
alkoholu stojac przed wielce
mozliwg perspektywa badania na
jego zawarto$¢. Nalezy jednak
pamietaé, ze w przedmiotowej
sprawie wyrok zaskarzony zostal
jedynie na korzy$¢, co powoduje, ze
Sad Odwotawczy niejako zwigzany
jest i nie moze dokonaé¢ modyfikacji
ustalen w omawianym zakresie.
Jednakze pomimo przyjecia tej
korzystnej dla oskarzonego wersji
wydarzen, zebrany w sprawie
materiat dowodowy daje w
pelni podstawy do wuznania, ze
w chwili kierowania pojazdem
mechanicznym G. C. znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci. Dowodem
na to wskazujgcym s3a opinie
bieglych z zakresu toksykologii,
zaréwno glowna, jak uzupelniajaca,
wywolana celem ustosunkowania
sie do pytan obroncy. Tak wiec
biegli stwierdzili, ze przy nawet




deklarowanej przez oskarzonego
ewentualnej iloSci i rodzaju
wypitego alkoholu, co mialoby
mieé¢ miejsce po zakonczeniu jazdy
samochodem, stezenie alkoholu we
krwi oskarzonego juz wczeéniej
przekraczaloby stezenie 0,5 promila,
co daje podstawy do przyjecia, ze
w chwili zdarzenia znajdowal sie w
stanie nietrzeZwoSci. Niezrozumiale
sq zawarte w uzasadnieniu apelacji
zastrzezenia odnoénie ustalen sadu
meriti, co do ilodci alkoholu
wypitego przez oskarzonego juz po
wyjSciu auta, skoro opieraja sie
one wprost na jego wyja$nieniach-
G. C. opisal przeciez, ze alkohol
mial spozywa¢ z ,piersiowki"
0 pojemno$ci 200 ml., nie
oprozniajagc  calej butelki. W
zakresie potencjalnego wplywu na
wynik badania wcze$niej spozytego
$niadania, to do tej kwestii
biegli ustosunkowali sie w opinii
uzupetniajacej nie widzac podstaw
do weryfikacji swojego stanowiska
zajetego w  pierwotnej opinii.
Dlatego Sad Okregowy nie widzi
podstaw do zajecia odmiennego
stanowiska, niz Sad I instancji,
ktéory uznal ta opinie za w
pelni wiarygodng dokonujac na
jej podstawie ustalen faktycznych
w zakresie stanu nietrzezwosci
oskarzonego w chwili kierowania
samochodem, i co nalezy podkres§li¢-
przyjmujac  wersje dla niego
najbardziej korzystna.

w apelacji zarzut obrazy
przepisow proceduralnych odnosi
sie rowniez do ,niewlaSciwej
zdaniem skarzacego, oceny
dowodow z zeznan Swiadkow M. G.
i J. M., jednakze obronca w zaden
sposéb tego zarzutu nie prébowal
nawet uzasadni¢, co powoduje,
ze Sad Odwolawczy nie widzi




potrzeby szerszego sie do niego
ustosunkowywania.

W  sytuacji, gdy nie Dbylo
podstaw do uwzglednienia zarzutow
odnoszacych sie do uchybien natury
proceduralnej, a kwestionujacych
ocene dowodow, na podstawie
ktoérych sad meriti dokonal ustalen
faktycznych, Sad Odwolawczy nie
widzial réwniez podstaw do uznania
zasadnoSci  zarzutu  wtbrnego
kwestionujacego te ustalenia.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do

. # niezasadny
ponownego rozpoznania .

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z

urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 kpk, obciazyt
oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego
ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.z 2023r. poz. 123) oraz §1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr z 2013r.
poz. 663 z p.zm.).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




