Sygn. akt II Ka 242/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2024 T.

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 15 lutego 2024 r. sygn. akt IT K 573/23

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 200 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 242/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 15 lutego 2024 roku, sygn. akt II K 573/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k.

1) obrazy  przepisu  prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonemu z artykulu 178 a
§ 4 kk =z powodu braku
podkreslenia, ze skazanie dotyczy
tego wystepku w  brzmieniu
ustawy sprzed 1 pazdziernika 2023
roku, ktéory odnoszac sie do
artykulu 178 a § 1 kk, takze
w brzemieniu ustawy sprzed 1

czynu

pazdziernika 2023 roku, ktory byl
innymi kara
grzywny, a wiec uprzywilejowanym
dla skazanego, co skutkowalo
orzeczeniem bezwzglednej kary

zagrozony miedzy

pobawienia wolnosci,

2) obrazy  przepisu
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu z artykulu 178 a §
4 kk z powodu nie wziecia pod

prawa

uwage, ze skazania na samoistne
kary grzywny za
prowadzenie pojazdu w
nietrzezwosci sprzed 14 lat, sygn. VII
K 1121/10, oraz sprzed 9 lat, sygn.
II K 277/15 - ulegly zatarciu w mysl
art. 106 kk w zw. z art. 107 § 4

wezesniejsze
stanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a k.k, zas skazanie za wcze$niejsze
stanie
nietrzezwoSci sprzed 10 lat, sygn. II
K 507/14 na 3 miesiace pozbawienia
wolnosci (z czego skazany odbyl 1,5
miesigca po czym, zostal warunkowo

prowadzenie pojazdu w

przedterminowo zwolniony) dawalo
potencjalnie mozliwo$¢ zarzadzenia
zatarcia skazania juz po uplywie 5
lat, art. 107 § 2 k.k.

3) obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, art. 69 § 4 k.k. w zwigzku
z og6lnymi dyrektywami wymiaru
kary art. 53 k.k. w brzmieniu sprzed
1 pazdziernika 2023 roku i nie
wzieciu pod uwage, ze oskarzony nie
tylko przyznal sie do popelianego
czynu, wyrazit skruche i zal, ale
jest ojcem 4 osobowej rodziny,
ma na wychowywaniu 7 letniego
M. i 16 letniego pasierba M.,
pracuje zawodowo na umowe O
prace, ma bardzo dobra opinie
$§rodowiskowa i w zakladzie pracy,
nigdy nie spowodowal wypadku
drogowego
splaca kredyty, a jego miesieczne
raty wynosza lacznie okolo 1300
zlotych, matka jego dziecka M.
K., nie bedzie w stanie utrzymac
wychowywaé  synow,
splaca¢ kredytow, wiec odmowa
zawieszenia wykonania orzeczonej

ani nawet Kkolizji,

rodziny,

kary pozbawienia wolnoéci, nie
bylaby uzasadniona w aspekcie
zar6bwno prewencji ogdlnej jak i

szczegblne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiony $rodek odwolawczy byl
bezzasadny i nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad Okregowy nie
podzielil zadnego z argumentéw
przytoczonych

przez  obronce




oskarzonego ~w  uzasadnieniu
zarzutéow podnoszonych w apelacji.
Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej nie stwierdzono, aby
zostal on wydany w nastepstwie
obrazy przepisu prawa materialnego
tudziez procesowego.

Zarzuty  apelacji  zostaly z
niewiadomych przyczyn pomieszane
tak, ze =zarzut eksponowany
jako  pierwszy  mialby  by¢
skutkiem uwzglednienia zarzutu,
wskazywanego jako dalszy. W
pierwszych stowach apelacji
skarzacy wywodzi bowiem, ze Sad
blednie nie zawarl w kwalifikacji
prawnej informacji o zastosowaniu
przepisow sprzed 1 pazdziernika
2023 r., bo wowczas brzemiennie
art. 178a § 1 kk bylo zdecydowanie
wzgledniejsze — a dopiero po6zZniej
wywodzi, dlaczego wlasciwg mialaby
by¢ kwalifikacja z art. 178a §
1 kk, a nie wustalona przez
sad z art. 178a § 4 kk. bez
zakwestionowania  prawidlowosci
zasadniczej kwalifikacji prawnej,
przyjetej przez Sad meriti wywody o
zmianach w tresci przepisow, ktore
w ogoble nie mialy zastosowania w
sprawie, sg calkowicie rozbiezne z
przedmiotem postepowania.

Dlatego wiec w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu, ze
Sad blednie nie uwzglednil, ze czyn
przypisany oskarzonemu wyczerpat
znamiona jedynie z art. 178a §
1 kk, bowiem uprzednie skazania
ulegly (lub tylko hipotetycznie
mogly ulec) zatarciu i oskarzonego
nalezy uzna¢ za niekaranego. W
ocenie Sadu Okregowego, wbrew
twierdzeniu obronicy, poprzednie
skazania oskarzonego ujawnione w
karcie karnej (k. 58-58v) nie ulegly
zatarciu. Zgodnie z informacja z
Sadu Rejonowego w Eukowie oraz
Sadu Rejonowego w Siedlcach o




odbytych przez oskarzonego karach
i Srodkach karnych orzeczonych w
sprawach VII K 1121/10, II K 507/14
oraz II K 277/15, do warunkowego
przedterminowego zwolnienia w
sprawie II K 507/14 doszlo z
dniem 15 lutego 2017. Zgodnie z
treScia art. 82 §1 k.k. data ta,
po uplywie 2-letniego okresu proby
warunkowego zwolnienia, zostala
uznana za chwile odbycia kary w
powyzszej sprawie. Od niej zaczal
zatem biec termin 10 lat do zatarcia
skazan przewidziany w art. 107 §1
k.k. Skarzacy nie wspomina, wiec
zdaje sie zapomina o treéci art.
108 kk. Zdaniem Sadu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie, Sad
Rejonowy stusznie przeanalizowal
dane o karalnosci oskarzonego i
ocenil, ze w tym przypadku przepis
ten ma zastosowanie, a wiec jezeli
skazany po rozpoczeciu, lecz przed
uplywem, okresu wymaganego
do zatarcia skazania ponownie
popehil przestepstwo, dopuszczalne
jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. Bezzasadnym
jest wiec twierdzenie, ze skazania
w sprawach VII K 1121/10
i II K 277/15 ulegly w
oderwaniu od dalszej przestepczej
aktywno$ci oskarzonego zatarciu.
Kuriozalng wrecz jest argumentacja
apelacji, dotyczaca trzeciego ze
skazan z dotychczasowego dorobku
oskarzonego — w sprawie II
K 507/14. Skarzacy wywodzi
bowiem, ze skazanie to nalezy
uznaé¢ za niebyle, bowiem przepisy
teoretycznie dawaly mu mozliwosé
ubiegania sie o wuznanie tego
skazania za niebyle — na zasadzie,
ze skazany mogl zwrocic sie o to do
sadu, wiec mimo iz sie nie zwrocil, to
zatarcie nastapilo, wiec nie ma tego
skazania, wiec nie ma kwalifikacji
z art. 178a § 4 Kkk. Logicznie
rzecz biorge, skarzacy moglby z
rownym przekonaniem twierdzié,




ze oskarzony jest niewinny, bo
mogt nie wsigé¢ po alkoholu za
kierownice i mimo ze to zrobil,
to przeciez mogl nie wsia$é, wiec
nalezy go uniewinnié. Argumentacje
te jako oderwang od podstawowych
zasad logiki nalezalo bez glebszych
rozwazan odrzuci¢. Oskarzony nie
wystapil o zatarcie skazania i
orzeczenia takiego nie uzyskal,
skazanie w sprawie II K 507/14, a
przez to i wczeSniejsze, pozostaja
aktualne, oskarzony byl w dacie
czynu skazany za przestepstwa z art.
178a § 1 kk, a jego obecny czyn
wyczerpal kwalifikacje z art. 178a § 4
kk.

Na tym tle zarzut z pkt 1
apelacji nalezalo uznaé¢ nie tyle za
nietrafny, co za bezprzedmiotowy.
Owszem, art. 178a § 1 kk przed
data 1 pazdziernika 2023 r. byl
dla sprawcow wzgledniejszy, lecz
poniewaz nie ma on w sprawie
zastosowania, Sad meriti w zaden
sposob nie mogl dopuscic sie jego
obrazy. Podstawa prawna wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w
Eukowie w sprawie przeciwko A. L.
byt artykul 178a §4 k.k. Nowelizacja
z dnia 1 pazdziernika 2023 roku
ustawodawca pozostawil ten przepis
w  dotychczasowym  brzmieniu.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu
Okregowego w tej konkretnej
sprawie, Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy zastosowal przepisy
obowigzujace w dacie orzekania,
bowiem zmiany wprowadzone do
art. 178a §1 k.k w ramach nowelizacji
w zaden sposOb nie zmieniaja
sytuacji prawnej oskarzonego, ktory
odpowiada za przestepstwo z art.
178a § 4 k.k., ktérego warunkiem
jest uprzednia prawomocna
karalnoé¢ sprawcy za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego albo za




jedno z przestepstw okreSlonych
w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 kk  popemionych
w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem  $§rodka odurzajacego
albo dopuszczenie sie prowadzenia
pojazdu mechanicznego \
stanie nietrzezwos$ci w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych
orzeczonego w  zwiazku  ze
skazaniem za przestepstwo.
Ponadto, zar6wno przed 1
pazdziernika 2023 jak i w dacie
wyrokowania, popelhienie czynu z
art. 178a §4 k.k. bylo i jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Wobec
powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem obroncy oskarzonego,
ze uprzednie brzmienie art. 178a
§ 1 ktéry nie ma zastosowania
w sprawie, w sytuacji oskarzonego
przemawialoby za warunkowym
zawieszeniem orzeczonej kary.

Rownie niezasadny jest zarzut,
sformulowany w pkt III apelacji.
Wielokrotnie bylo juz przedmiotem
rozwazan sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego, ze nie
mozna podnosi¢ zarzutu obrazy
prawa materialnego, przyznajacego
sagdowi pewna mozliwo$¢, a nie
nakladajacego nan okreslonego
obowigzku. O ile sad wg tresci
przepisu moze co§ zrobi¢, nie
mozna podnosié, ze dopudcil
sie  obrazy przepisu prawa
materialnego, bo z mozliwosci tej
nie skorzystal. Kwestia ustalen
faktycznych (opartych na ocenie
zgromadzonych dowodéw) jest
bowiem, czy zaistnialy podstawy
faktyczne, by z okreSlonej w
przepisie  mozliwoéci  dzialania
skorzystaé. In concreto, sad
moze zawiesi¢c wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci, je$li ustali
stan faktyczny, w ktérym spelnione




sg okres$lone prawem przestanki do
takiego rozstrzygniecia, mianowicie
zaistnial w sytuacji oskarzonego
szczegblny przypadek, uzasadniony
okoliczno$ciami. Co oczywiste, by
dokonaé¢ jakichkolwiek ustalen
faktycznych,  koniecznym  jest
istnienie w sprawie dowodéw
— nie tylko jakichkolwiek, ale
wiarygodnych.  Tymczasem, w
zakresie sytuacji osobistej, rodzinnej
i finansowej oskarzonego, doé¢
szeroko wskazywanej w tresci
apelacji, w aktach sprawy brak jest
catkowicie jakiegokolwiek dowodu,
chocby w postaci wyjasnien
oskarzonego.  Przypomnie¢ tu
nalezy, cho¢ jest to wiedza
prawnicza o charakterze najbardziej
podstawowym, ze kazde pismo
procesowe nie jest jakimkolwiek
dowodem. Niezaleznie od tego
(bowiem gdyby pismo procesowe,
jak apelacja, zawieralo chocby §lad
informacji o istnieniu dowodéw
rzeczywiscie istotnych w sprawie,
Sad mialby mozliwo$¢ zgromadzic¢
je nawet przy calkowitej pasywnosci
autora pisma, z urzedu) twierdzenia
z apelacji nie uzasadnialy tezy, ze
w sprawie zaistnialy przestanki do
zastosowania — w drodze wyjatku
od reguly, wskazanej jako oblig w
tre$ci art. 69 § 4 kk in principio
— dobrodziejstwa warunkowego
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci. Przedstawiona w apelacji
sytuacja oskarzonego nie odbiega
bowiem istotnie od sytuacji wielu
mezcezyzn w Polsce — nawet nie
dysponujgc danymi statystycznymi
mozna nie ocierajac sie o falsz
stwierdzi¢, ze wielu ma rodziny,
dzieci na utrzymaniu, prace i w niej
dobra opinie, kredyt i czysta karte
karng, wielu réwniez, zwlaszcza
gdy zostali zatrzymani na goracym
uczynku, nie kwestionuje swej winy.
Trudno wiec podzieli¢ argumentacje
apelacji, iz tak opisywana sytuacja




oskarzonego jest, zwlaszcza na
tle innych przypadkow kierowcow,
ktéorzy po raz kolejny juz,
czwarty, wsiadaja za Kkierownice
w znacznym stanie nietrzezwosci
tylko dlatego, ze poklocili sie z
konkubina i postanowili bez celu sie
przejechaé, wyjatkowa, zashugujaca
na  szczegblne  potraktowanie,
odstapienie od zasad i praktycznie
darowanie tego, ze oskarzony z
poprzednich trzech skazan nie
wyciagnal prawidlowych, trwalych
wnioskéw. Majac na uwadze
material dowodowy w sprawie, Sad
Rejonowy na mocy art. 178a §4
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze ta kara
- tak co do wymiaru, jak i
rodzaju - oddaje trafnie stopien
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. W szczegdlnosci, orzeczona
kara  uwzglednia okolicznos$é
uprzedniej kilkukrotnej karalnosci
oskarzonego. Sad Rejonowy
prawidlowo zwazyl, iz czyn z art.
178a § 4 kk. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
dolat 5. W tym kontekscie orzeczona
kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie moze uchodzié za
zbyt surowa. Roéwniez zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie nie zaistnialy przestanki
do skorzystania z mozliwosci,
ktéra daje przepis art. 69 §4
k.k. tj. warunkowego zawieszenia
wykonania wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci, a
warunki i wlaSciwoSci osobiste
oskarzonego, jego dotychczasowy
sposbb zycia i zachowanie nie daja
zadnej gwarancji, iz skorzystanie
z dobrodziejstwa art. 69 §4
kk. Dbyloby wystarczajace do
osiggniecia celow kary. Zdaniem
Sadu  Okregowego, orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci




z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania na okres
proby byloby niezrozumiale i
niesprawiedliwe w odbiorze
spolecznym, sankcjonowaloby
bowiem zachowanie oskarzonego
kara zbyt tagodna, nie oddajaca jego
spolecznej szkodliwoSci, stopnia
winy i postawy oskarzonego.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt 1 poprzez warunkowe
zawieszenie wykonywania
orzeczonej kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na okres
proby 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Tre$¢  wniosku apelacji nie
odzwierciedla w ogole zarzutow z pkt
1i2 apelacji, bo nie postuluje zmiany
opisu czynu, jego kwalifikacji
prawnej ani rodzaju wymierzonej
kary, a odzwierciedla jedynie zarzut
z pkt 3. Bezzasadno$§é wszystkich
zarzutbw warunkowata jednakze
bezzasadnos¢ i tak czastkowego
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. Sad Okregowy na podstawie art. 616 w zw. z art. 634
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), obcigzyl oskarzonego
kosztami sadowymi za II instancje (180 zt oplaty od
kary i 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
apelacyjnym).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna

rozstrzygniecia albo | czynu, kara

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




