Sygn. akt I Ka 192/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Urszuli Galazki - Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 .

sprawy M. P.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 grudnia 2023 r. sygn. akt II K 985/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 330 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze;

III. okresla, ze wydatki zwigzane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa, za$ oplata okreslona w pkt VI wyroku
wynosi kwote 320 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka192/24

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie II K 985/23

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2111 | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody,
za niewiarygodne
niemajqgce
ustalenia faktow)

ktore saqd uznal

znaczenia

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzut obrazy przepisow
majacej
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

postepowania

- art. 7 kpk poprzez
dowolng, a nie swobodnag
ocene
nie obdarzenie walorem
wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazywal on,

dowodow i

ze trzymal w reku
kluczyki od samochodu
wraz Z podtuznym,
metalowym brelokiem w
sytuacji,

w rzeczywistoSci posiada

gdy oskarzony

taki brelok przypiety do
kluczy, a konstrukcja
samochodu oskarzonego
umozliwia
samochodu z kluczykami

opuszczenie

w reku bez gaszenia
silnika;
- art. 7 kpk poprzez

dowolna, a nie swobodna

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene zeznan $wiadka H.
M. i wuznanie ich =za
wiarygodne w zakresie,
w ktérym Swiadek
zeznal, ze  oskarzony
trzymal w reku ndéz w
sytuacji, gdy zdarzenie
mialo charakter bardzo
dynamiczny, a $§wiadek
ma slaby wzrok, ponadto
jest silnie skonfliktowany
zZ oskarzonym, a
zatem prawidlowa ocena
dowodow winna
prowadzi¢ do ustalenia, ze
oskarzony w chwili zaj$cia
trzymal w reku klucze do
samochodu z brelokiem,;

ktére  to  uchybienia
skutkowaly bledem w
ustaleniach  faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez
przyjecie, iz oskarzony
przystawit H. M. nbz
do szyi w sytuacji, gdy
oskarzony trzymal w reku
klucze do samochodu
z przypietym do nich
srebrnym brelokiem;

zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  przyjetego
za podstawe orzeczenia
poprzez  ustalenie, iz
oskarzony mial zamiar
wypowiadania gréozb w
stosunku do H. M. w
sytuacji, gdy oskarzony
chcial jedynie wyjasnié
sytuacje,  ktéora  byla
napieta pomiedzy
stronami od dtuzszego
czasu

(zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego)




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

- Sad Okregowy nie
uznaje za trafne wywodow
obroncy dotyczacych tego,
ze H. M. pomylil
przedmiot w  postaci
noza z brelokiem do
kluczy, ktorego uzywal
oskarzony. Obronica w tym
zakresie odwolal sie do
tego, ze zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, za$
pokrzywdzony ma slaby
wzrok i nosi mocne
okulary. Powolujac sie
na fakt, ze oskarzony
mogt opuscic sSwoj
samochéd z Kkluczykami
w reku bez skutku
w postaci zatrzymania
pracy silnika samochodu
oraz na  twierdzenia
co do "porecznosci"
takiego breloka obronca
stwierdzil, ze zgodne
z zasadami logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego
jest przyjecie stwierdzenia,
ze pokrzywdzony pomylil
wystajaca zZ dloni
koncéwke  breloku z
nozem. W ocenie Sad

Okregowego,
argumentacja obroncy
nie zashuguje na

uwzglednienie, gdyz nie
wytrzymuje konfrontacji
nie tylko z zasadami
logicznego rozumowania,
ale takze wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony nie tylko




widziat przedmiot
trzymany przez
oskarzonego z bliskiej
odleglosci (zatem nie ma
znaczenia fakt noszenia
przez  pokrzywdzonego
okular6w korekcyjnych),
ale przede wszystkim
z jego zeznan wynika,
iz oskarzony przystawil
mu ten przedmiot
do szyi mowiac,
ze go "zaszlachtuje".
Pokrzywdzony mial zatem
do$¢ czasu i warunki
do pelnego rozeznania
sie co do wlaSciwoSci
przedmiotu trzymanego
przez  oskarzonego w
reku. Dodatkowo nalezy
uwzglednié zeznania
pokrzywdzonego zlozone
na rozprawie, z ktérych
wynika, ze pokrzywdzony
widzial wezeéniej ten noz,
gdy oskarzony przynosil
go do siedziby strazy.
Nadto $wiadek opisal
wyglad noza wskazujac na
zakonczenie jego ostrza,
ktére nie moglo zostac
pomylone z brelokiem,
o ktérym wyjasnia
oskarzony.

- z tych powodoéw, uznajac
zeznania pokrzywdzonego
za wiarygodne, nie
doszlo w sprawie
do postulowanego przez
obronce bledu A
ustaleniach  faktycznych
w zakresie przedmiotu,
ktéorym  poslugiwatl  sie
sprawca kierujac grozby
pozbawienia zycia. Nadto
zupelhie  bezpodstawne
jest oczekiwanie obroncy,
aby z opisu czynu
przypisanego




oskarzonemu
wyeliminowaé¢
stwierdzenie, ze oskarzony
dusil pokrzywdzonego
za szyje. Obronca
nie  uzasadnil  swego
wniosku w tym zakresie
jakimkolwiek
argumentem.

Wniosek

wniosek o:

zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia czynu z pkt I

- zmiane

aktu oskarzenia,

- ewentualnie, usuniecie z
opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia stow "duszac
go przy tym za szyje
i przykladajac mu noz
do szyi" i wymierzenie
oskarzonemu za ten czyn
kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po
20 zl kazda

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutow
brakiem
podstaw do uwzglednienia

wnioskow apelacji

bezzasadno$é
warunkowata

zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej
wplyw na tre$é orzeczenia,
a mianowicie art. 4 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk
poprzez dokonanie oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
w spos6b dowolny, z
przekroczeniem
prawidlowego

zasady
rozumowania oraz
wskazan  do$wiadczenia
zyciowego, co skutkowalo
bezzasadnym przyjeciem,
iz oskarzony M. P.
zachowaniem swoim nie
wyczerpal znamion czynu
190 § 1
kk =zarzucanego mu w

Z art.

pkt II aktu oskarzenia,
konsekwencji
uniewinnieniem go od

i w

dokonania tego czynu,
podczas gdy swoboda,
a nie dowolna, ocena

zgromadzonych w sprawie
dowodobw, w szczegoblnosci
zeznan D. D. (1), K. M. vel
K. oraz protokolu ogledzin
nagrania rozmowy
telefonicznej prowadzi do

wniosku, iz oskarzony
zachowaniem swoim
dopuscil sie czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 190 § 1 kk
na szkode D. D. (1)

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

- prokurator kwestionujac
zasadno$é
czesci

odnibst sie do rozwazan
Sadu I
stanowiacych

wyroku w
uniewinniajacej

instancji
podstawe
przyjecia ustalen, ze czyn
oskarzonego nie wyczerpal
znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 kk. Prokurator
zakwestionowal zaréwno




ustalenie Sadu o tym,
Ze zamiarem Sprawcy
nie bylo, aby adresat
grozby dowiedzial sie
o ich treSci oraz
zakwestionowal ustalenie,
aby grozby kierowane

przez oskarzonego
wzbudzily w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe, ze
zostana spelnione.

- prokurator odnoszac
sie do kwestii zamiaru
sprawcy trafnie, zdaniem
Sadu Okregowego,
argumentuje, iz rozmowa
pomiedzy oskarzonym
i K. M. vel
K., dotyczyta konfliktu
wewnatrz czlonkéw OSP,
za$ oskarzony prezentowal
w tej rozmowie skrajnie
niechetna D. D. (1)
postawe, wiec oskarzony
nie tylko liczyl (jak
uwaza prokurator), ale
nawet oczekiwal (zdaniem
Sadu Okregowego), ze
tre$c tej rozmowy
dotrze do adresata, gdyz
oskarzonemu zalezalo na
tym, aby  wywierad
presje na pokrzywdzonego
w  zwigzku z  jego
dzialalnoscia w  OSP.
Trafnie prokurator
zauwaza, ze oskarzony
W czasie tej rozmowy
nie zastrzegl, by jego
rozmobwca zachowal tresé
tej rozmowy wylacznie dla
siebie. Zatem dla oceny
zamiaru sprawcy nie mialo
znaczenia to, ze oskarzony
nie wiedzial, Ze rozmowie
przystuchuje sie D. D. (1).




- w zakresie rozwazan
Sadu I instancji o skutkach
uplywu czasu na przyjecie
ustalenia o powstaniu
uzasadnionej obawy po
stronie pokrzywdzonego,
prokurator zasadnie
odwoluje sie do pogladu
wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu,
ktéory uznal, ze skutek
w postaci powstania u
pokrzywdzonego  obawy
spelnienia  grozby jest
oderwany od samego
dzialania sprawcy, za$
lek pokrzywdzonego moga
katalizowaé okoliczno$ci
zaistniale juz po
zakonczeniu dzialania
przez  sprawce. Sad
Okregowy zgadza sie
z prokuratorem, iz w
przedmiotowej  sprawie
zachowanie oskarzonego

wobec druhbéw zZ
OSP eskalowalo, zatem
wiarygodnie brzmi
stwierdzenie

pokrzywdzonego o tym,
ze lek pokrzywdzonego
pojawil sie po zdarzeniu z
udzialem H. M..

- niemniej, Sad Okregowy
przychyla sie do
stanowiska Sadu I
instancji, iz dzialanie
sprawcy nie wyczerpato
znamion strony
przedmiotowej

przestepstwa z art. 190
§ 1 kk. Jak trafnie
argumentowal obronca na
rozprawie odwolawczej,
oskarzony ~w  czasie
rozmowy z K. M.
vel K. uzywal wylacznie
sformulowania ,dostanie




po 1bie”. W zadnym
z wypowiedzianych zdan
oskarzony nie zamienil
tego sformulowanie na
inne sugerujace, iz
sprawca zamierza uzy¢
przemocy wobec
pokrzywdzonego. Jak
wyjasnil  oskarzony w
swych wyjaénieniach, nie
mial zamiaru nikomu
wyrzadzi¢ krzywdy, czy
pobi¢, za§ moéwiac o tym,
ze K. M. vel K. moze
dosta¢ ,rykoszetem” mial
na myéli konsekwencje
wtrgcania sie w sprawy
pomiedzy oskarzonym a
H. M.. Dodatkowo
w  protokole ogledzin
plyty z zarejestrowang
rozmowg oskarzonego (k.
82-83) nie zapisano,
istotnego dla zrozumienia
intencji oskarzonego,
sformulowania.

Mianowicie oskarzony
powtarzajac o tym, ze
»,D. dostanie po Ibie”
dodal, ze w ostatecznosci
doprowadzi do wyrzucenia
D. D. (1) z OSP. Zatem, tak
jak wyjasnial oskarzony,
zamiarem  oskarzonego
bylo poinformowanie
swego rozméwey 0
tym, ze D. D. (1)
poniesie  konsekwencje
swej dzialalno$ci w
OSP, ze ,dostanie po
Ibie”. Ze  slownikéw
synoniméw wynika, iz
to sformulowanie jest
réwnoznaczne z takimi
jak: ,dosta¢ baty, dostac
po uchu, dostat w
skore, dosta¢ po nosie,
oberwac, dostac po glowie,
dostaé po uszach, dostaé
lanie, dosta¢ po lapach”.




Zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, oskarzony
chcial przekaza¢ swemu
rozmbéwey, iz D. D.
(2) poniesie konsekwencje
swego dzialania za pomoca
dozwolonych prawnie
Srodkéw podjetych przez
oskarzonego. Sprawca nie
moze bowiem ponosi¢
odpowiedzialnoSci karnej
w sytuacji, gdy adresat
stow skierowanych przez
sprawce dokonuje wlasnej,
niekorzystnej dla sprawcy,
interpretacji, oderwanej
od intencji sprawcy.

Whniosek

wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku
w  czeSci dotyczacej
pkt A% dotyczacego
uniewinnienia
oskarzonego od
popelnienia czynu z art.
190 § 1 kk z pkt II aktu
oskarzenia i przekazanie
sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w
Siedlcach do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$c zarzutu
warunkowala brak
podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$§¢ zarzutéw apelacji i brak okolicznoéci
uwzglednianych przez sad odwolawczy z urzedu
skutkujacych zmiana badz uchyleniem zaskarzonego
wyroku

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
.3.1.4.1. #-art=454-8-rkpk-
5.31.4 4543 P

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

obie apelacje okazaly sie bezzasadne, zatem zgodnie
z art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 2 kpk kosztami
sagdowymi za postepowanie odwolawcze powinny zostaé
obciazony obie strony w czeSciach réwnych. Z tych
powodow zasadzono od oskarzonego oplate (300 zl) i 10
z} tytulem polowy wydatkéw zwigzanych z doreczaniem
korespondencji sadowej uznajac, ze nie ma podstaw do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych kosztow

I1I

- zgodnie z art. 636 § 1 kpk wydatki zwigzane z apelacja
prokuratora ponosi Skarb Panhstwa

- Sad Okregowy dzialajac z urzedu (art. 16 ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych) dokonat korekty
wysoko$ci oplaty zasadzonej od oskarzonego w pkt IV
wyroku Sadu Rejonowego, poniewaz oplata od kary 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci wynosi 120 zl, za$ oplata
od kary grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 kk
wynosi 10 % (tj. 200 z}).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia w zakresie
rozstrzygniecia albo | czynu z




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt I aktu oskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia w zakresie

rozstrzygniecia albo | czynu z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt I aktu oskarzenia




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




