Sygn. akt I Ka 167/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Jaszczuk

SO Wojciech Michalak
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Lukasza Bankkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.
sprawy T. W. (1)

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw.zart. 12 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 8 grudnia 2023 r. sygn. akt II K 539/23

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego T. W. (1) kare pozbawienia wolno$ci
podwyzsza do 3 (trzech) lat;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego T. W. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. 840 zt tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych
z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 167/24




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 08 grudnia 2023 r. w sprawie II K 539/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzycielki positkowej

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. I. Mogaca mie¢ wplyw na | # zasadny

tre§¢ wyroku obraza przepisow
postepowania, a mianowicie art. 7 i
art. 410 k.p.k. poprzez:

- bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, w sytuacji gdy
wyjasnienia te znajdowaly
potwierdzenie w zebranym

materiale dowodowym sprawy,

- nienalezyte rozwazenie treéci
zebranego w sprawie materialu
dowodowego,
zeznan pokrzywdzonej K. S., zeznan
$wiadkow E. S., A. K, D.
P, K. K, R. O, E. K. oraz

wydrukéow wiadomoéci tekstowych

a w szczegblnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(sms) pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzona (k. 3541 i k.
70-71) we  wzajemnym ich
powiazaniu - co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia tresci
tych dowoddw przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy oraz skutkowalo
bezpodstawna ocena, iz w/w
dowody wzajemnie sie potwierdzaja
oraz potwierdzaja wersje wydarzen
podang przez pokrzywdzona.

II. Mogaca mieé¢ wplyw na
tre§¢ wyroku obraza przepiséw
postepowania, a mianowicie art.
424 § 1 pkt 2 kpk
poprzez nienalezyte wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku w
zakresie okolicznoéci faktycznych
i prawnych majacych wplyw
na ustalenie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego za czyn
zarzucony mu w akcie oskarzenia
i przypisany w  wyroku -
co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie merytorycznej
kontroli poprawnoéci rozumowania
Sadu I instancji w tym zakresie.

III. Mogacy mieé wplyw
na tre$¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku poprzez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz oskarzony dopuscit sie
popelnienia czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia (co w
konsekwencji skutkowalo wydaniem
w stosunku do niego wyroku
skazujacego), podczas gdy nalezyta
i obiektywna ocena caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwalala na
poczynienie powyzszych ustalen i




przemawiala za wydaniem wyroku
uniewinniajacego.

IV. Razaca niewspoOlmiernos$¢ kary
orzeczonej wobec  oskarzonego
za czyn przypisany mu w
punkcie I  wyroku  poprzez
wymierzenie mu kary bezwzglednej
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okolicznoS$ci
podmiotowe i przedmiotowe
(a w szczegblno$ci motywacja
oskarzonego i naganne zachowanie
pokrzywdzonej  polegajace  na
uniemozliwianiu oskarzonemu
kontaktow z maloletnia coérka stron
wbrew obowigzkowi nalozonemu
na nig w orzeczeniu sadu
opiekunczego) przemawialy za
orzeczeniem wobec oskarzonego
jednostkowej kary grzywny, przy
zastosowaniu przepisu art. 37a § 1
k.k.

V. Niestuszne zastosowanie
orzeczonego wobec oskarzonego T.
W. (1) w punkcie II wyroku
§rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
K. S. oraz zblizania sie do niej na
okres 5 ( pieciu ) lat na odleglosé
mniejsza niz 30 metréw skutkujace
uniemozliwieniem oskarzonemu T.
W. (1) realizacji jego uprawnien
do uzyskiwania od pokrzywdzonej
informacji o stanie zdrowia i
postepach w nauce maloletniej corki
stron (wynikajacych z przystugujacej
oskarzonemu ograniczonej wladzy
rodzicielskiej) oraz realizacji jego
uprawnien do  kontaktowania
sie z maloletnia cérka stron
(przyznanych mu w orzeczeniu sadu
opiekunczego).

VI. Razaca  niewspoOlmierno$é
$rodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonej
orzeczonej od oskarzonego w
punkcie V wyroku wyrazajaca sie




zasgdzeniem od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej nawigzki w
kwocie 6 000 zlotych - podczas
gdy pokrzywdzona nie wykazala, aby
wskutek zachowania oskarzonego
doznala cierpien fizycznych lub
krzywdy moralne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzuty podniesione przez
obronce  oskarzonego  okazaly
sie niezasadne, wskutek czego

apelacja nie zostala uwzgledniona.
Whbrew twierdzeniom zawartym w
zlozonym $rodku odwolawczym,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie nie naruszajac przy tym
zadnych norm regulujacych przebieg
postepowania karnego, w tym
okre§lonych w art. 7 kpk, art. 410
kpki art. 424 § 1 pkt 2 kpk.

Ustalenia

odtwarzajgce
konkretne zachowania oskarzonego
w okresie od 22 marca 2023
r. do 9 lipca 2023 .
znajduja oparcie w zgromadzonym

Sadu I
poszczegoblne,

instancji

materiale dowodowym. Polemizujac
z ustaleniami faktycznymi autor
apelacji usilowal wykazaé, ze Sad I
instancji bezpodstawnie odmoéwil w
caloéci wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego zaprzeczajacego, aby
dopuécil sie przypisanego
przestepstwa i ustalenia
na zeznaniach pokrzywdzonych
i $wiadkéw -

mu
oparl

w  szczegblnosci
pokrzywdzonej K. S. oraz
czlonkéw jej rodziny i znajomych,
ktére zdaniem skarzacego

wskazuja na wypeklnienie przez

nie

oskarzonego znamion przypisanego
mu przestepstwa.




Na wstepie nalezy podkreslic,
ze wynikajgce z art. 7 k.p.k
prawo swobodnej oceny dowodéw
jest jedna =z najistotniejszych
prerogatyw sadu. Zarzut obrazy
tego przepisu moze by¢ skuteczny
tylko wtedy gdy zostanie wykazane,
ze sad orzekajacy  oceniajac
dowody naruszyl zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy
ocenie dowodow wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Takich
uchybien w procedowaniu Sadu
Rejonowego skarzacy nie wykazal.
W zlozonej apelacji przedstawil
wlasna, subiektywna interpretacje
poszczegblnych stwierdzen
Swiadkow, polemizujac zZ
prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Zaznaczenia wymaga,
ze Sad ten wskazal dowody, na
ktéorych opart ustalenia co do
zarzutu, a jednoczes$nie wskazal
przestanki, ktéorymi kierowal sie
odmawiajagc =~ wiary  dowodom
przeciwnym. W sposéb zgodny z
zasadami okreSlonym iw art. 7
kpk wskazal tez, z jakiego powodu
odrzucil wersje prezentowana przez
T. W. (2), a obdarzyt wiarg zeznania
pokrzywdzonej i wymienionych w
zarzucie apelacji Swiadkow. Sad
Rejonowy uznat zeznania swiadkow
za wiarygodne i korespondujace
tak ze soba, jak i z pozostalymi
dowodami  zgromadzonymi —w
sprawie. Zeznania te w obiektywny
sposéb  przedstawialy w  jaki
spos6b oskarzony zachowywal sie
wobec bylej Zony. Pokrzywdzona
w dokladny sposéb opisala jak
byla nekana przez oskarzonego,
podkreslajac  jednocze$nie, ze
zachowania oskarzonego wzbudzaja
u niej dyskomfort, poczucie
niepokoju i zagrozenia. Wskazywala
na nieustanne naruszanie jej
prywatnosci, poprzez ciggle
Sledzenie, nachodzenie w miejscu




zamieszkania, utrudnianie
swobodnego przemieszczania sie,
kierowanie pod jej adresem stow
wulgarnych i grézb oraz lamanie
zakazu kontaktowania sie i zblizania
do niej. Wskazywala na to,
ze przez zachowanie oskarzonego
czula sie nekana i $ledzona.
Poszczeg6lne opisywane przez nig
zdarzenia z udzialem oskarzonego,
znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw, w tym funkcjonariuszy
Policji K. K., R. O. oraz D.
P., ktorzy nie byli uczestnikami
konfliktu pomiedzy stronami, wiec
nie mieli powodéow do celowego
obcigzania oskarzonego, natomiast
wielokrotnie uczestniczyli w

interwencjach. Whbrew
twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu  apelacji, wszyscy
policjanci potwierdzili fakt

przebywania oskarzonego w poblizu
pokrzywdzonej, mimo  zakazu
zblizania sie do niej, co istotne,
w dniach i godzinach, w ktérych
nie mial wyznaczonego widzenia z
corka, chociaz tym faktem thumaczyt
swoja obecno$¢. Z zeznan K. K
wynika, ze oskarzony wielokrotnie
w jego obecnoSci  zniewazal
pokrzywdzona nie reagujac na
upomnienia dotyczace zar6wno tego
zachowania jak tez zakazu zblizania
sie do niej (k.20ov-21). Przeczy
to  stwierdzeniom  skarzacego,
aby stowa wulgarne byly
wypowiadane przez oskarzonego
jedynie bezosobowo. Z powyzszego
wynika, Ze wersja oskarzonego,
iz przyczyna jego obecnoSci w
miejscu zamieszkania K. S. byla
cheé realizowania widzeh z corka
nie jest wiarygodna. Slusznie Sad
Rejonowy ocenil, ze bylo to
jedynie pretekstem do nekania
pokrzywdzonej, a jednocze$nie
stanowilo lamanie zakazu zblizania
sie do K. S.. Nie mozna tez zgodzic¢
sie z twierdzeniami apelujacego




obroncy, aby Sad I instancji w
sposOb niewlaéciwy ocenil zeznania
Swiadkow w zakresie zniewag, grozb
czy pomoéwien kierowanych wobec
pokrzywdzonej. Zachowania takie
wynikaja bowiem wprost z zeznan
przywolanych wyzej policjantow,
zeznan pokrzywdzonej, chociazby
dotyczacych zdarzenia z dnia 20
czerwca 2023 T., jak tez Swiadkow
A. K. iE. S, ktore zostaly ocenione
przez Sad meriti w spos6b zgodny
z regulami okre§lonymi w art. 7
kpk. Takze tre$¢ wiadomosci sms, na
ktére powotuje sie skarzacy, chociaz
nie dotycza one okresu zdarzenia,
zawiera wulgaryzmy i zniewagi
kierowane przez oskarzonego do
bytej zony (k.37v, 38v).

Niestluszne sg takze stwierdzenia

skarzacego, jakoby naganne
zachowanie oskarzonego mialo
charakter jednorazowy.
Wspomniany juz wyzej material
dowodowy wskazuje na

wielokrotnoé¢ dzialan T. W.
(1), ktbre Sad Rejonowy
szczegblowo opisal w sporzadzonym
uzasadnieniu  wyroku. Wyja$nil
takze dlaczego uznal, ze oskarzony
swoimi zachowaniami wyczerpal
znamiona przestepstwa z art.
190a § 1 kk Wskazuja na
to dowody szeroko omoéwione w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego.
Podkresli¢ nalezy to, ze swoim
zachowaniem oskarzony wzbudzal
ciagle poczucie =zagrozenia u
pokrzywdzonej, ponizal ja, istotnie
naruszal jej prywatno$é, wrecz ja
przesladowal.

Odnoszac sie jeszcze do
korespondencji SMS, ktérej wydruki
zostaly dolaczone do akt
postepowania, nalezalo przyznac
racje obroncy, iz w obszernej
czeéci nie dotyczyla ona czasookresu
objetego zarzutem, niemniej jednak




mogla postuzy¢é do odczytania
specyfiki relacji pomiedzy
stronami, sposobu wzajemnego
komunikowania sie, zwlaszcza w
zakresie sprawowania opieki i
spotkan z dzieckiem. Pozwala
to na przyjecie, ze formutujac
zarzuty w tym aspekcie w kierunku
pokrzywdzonej, oskarzony probowal
usprawiedliwiaé swoje zachowanie.
Nawigzujac do argumentacji obecnej
w wyjaénieniach oskarzonego oraz
powtbérzonej przez  skarzacego
w apelacji, oskarzony tlumaczac
swoje zachowania objete zarzutem
utrudnianiem mu przez
pokrzywdzona kontaktowania sie z
corka mija sie zatem z prawda.
Taka argumentacje nalezalo uznaé
za chybiona i odnie$¢ sie do
niej krytycznie. Biorgc pod uwage
przebieg wszystkich zdarzen, ktore
zlozyly sie na realizacje przez
oskarzonego znamion zarzuconego
mu czynu, trudno doszukaé sie
w nich legalnego sposobu obrony
swoich rzekomo naruszonych praw.
Jedli oskarzony twierdzil, ze
pokrzywdzona nie wywigzuje sie z
postanowien sadu rodzinnego, to
mial mozliwoé¢ dochodzenia swoich
racji na drodze sadowe;j. Jak wynika
z akt sprawy, do widzenia z corka
niejednokrotnie nie dochodzilo z
powodu nagannego zachowania
oskarzonego, skutkujacego brakiem
checi u coérki na kontakt =z
ojcem lub z przyczyn niezaleznych,
jak np. z uwagi na jej zle
samopoczucie. Wielokrotnie tez,
co wykazano wyzej, oskarzony
staral sie realizowa¢ kontakty w
dniach i godzinach, w ktérych
widzenia nie byly ustalone.
Poszczegélne, opisywane przez
pokrzywdzong sytuacje wskazuja
jednoznacznie, ze widzenia z corka
nie byly nakierowane na pozytywne
budowanie ich relacji, a stanowily
jedynie pretekst do niewlasciwych




zachowan wzgledem pokrzywdzonej
i okazje do jej regularnego nekania.

Przedsiebrane przez oskarzonego
dzialania, charakteryzowaly sie
jednoczeénie konsekwentnym
lekcewazeniem prawomocnych
sagdowych zakazow zblizania sie
do pokrzywdzonej na odleglo$c
mniejsza niz 30 metréw oraz
kontaktowania sie z nig, ktdérych
oskarzony byl  Swiadomy i
wielokrotnie o nich pouczany przez
interweniujacych funkcjonariuszy. Z
powyzszych wzgledéw nie sposob
podzieli¢ argumentacji obroncy,
iz te zachowania zwigzane byly
z realizacja, czy proba realizacji
kontaktow z corka. Jak juz wezeéniej
wspomniano, nie byly one zasadne,
a podczas interwencji oskarzony
zachowywal  sie  niewlasciwie,
swoim zachowaniem wypekiajac
zZnamiona zarzucanego mu czynu.
Bioragc pod uwage powyzsze, nie
mozna dopatrze¢ sie bledow w
procedowaniu Sadu Rejonowego i
w tym zakresie, a uzyta przez
Sad argumentacje uznaé nalezalo za
prawidlowa i dostateczna.

Wszelkie przytoczone powyzej fakty
jednoznacznie dowodza tego, ze
oskarzony jest osoba porywcza
i bezkrytyczng wobec swojego
zachowania. Takie wnioski plyna
takze z opinii bieglych psychiatrow
i psychologa, ktérzy rozpoznali u
oskarzonego zaburzenia osobowosci
o typie dyssocjalnym (k. 291-297).
Biegli stwierdzili jednocze$nie,
iz oskarzony ma tendencje do
przedstawiania siebie w lepszym
Swietle, ukrywa swoje wady i
niedoskonalosci, jest sklonny do
postugiwania sie klamstwem w celu
zdobycia korzyéci osobistych (k.
206), co nalezalo uwzgledni¢ przy
ocenie jego wyjasnien.




Skarzacy @w  swym  Srodku
odwolawczym sformulowal takze
zarzuty zwigzane z rozstrzygnieciem
dotyczacym orzeczonej kary, Srodka
karnego w  postaci  zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
i zblizania do niej na odlegloéé
mniejsza niz 30 metréw oraz
orzeczonej nawigzki na jej rzecz.
Do kwestii kary odniesiono sie w
rubryce 3.2, w ktérej rozwazano
apelacje pelnomocnika oskarzycielki
positkowej. Apelacja ta stanowila
podstawe do dokonania zmiany
w tym zakresie 1 zawiera
aspekty poruszone przez obronce
oskarzonego, totez niecelowym
bylo powielanie tozsamej tresci
w niniejszej czeSci uzasadnienia.
Nadmieni¢ jedynie trzeba, ze Sad
odwolawczy nie stwierdzil, aby
oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu =z zeznan $wiadkow -
sgsiadek  oskarzonego i jego
pracodawcy na okoliczno$é jego
postawy jako pracownika i sgsiada,
stanowilo uchybienie i moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w
odniesieniu do wymierzonej kary.
Sad Rejonowy dysponowal bowiem
wywiadem kuratora sadowego,
z  ktéorego  wynika, ze T.
W. (1) ma dobra opinie w
miejscu zamieszkania, co zostalo
uwzglednione przy wymiarze kary.
Zasadniczymi przestankami, ktore
zdecydowaly o sankcji karnej
byly natomiast stopien winy,
natezenie bezprawnych zachowan,
uporczywos¢, dlugotrwalosé, jak tez
uprzednia karalno$¢ oskarzonego.
Jak  juz wyzej zaznaczono,
odrzucic¢ nalezy, jako niewiarygodna
motywacje  oskarzonego, ktora
zdaniem skarzacego obroncy
winna wplyna¢ na zlagodzenie
wymierzonej mu kary oraz
eksponowane, a nieznajdujace
potwierdzenia w materiale




dowodowym rzekomo naganne
zachowanie wobec niego
pokrzywdzonej K. S..

Odnoszac sie za§ do zarzutu
zwigzanego z orzeczonym $rodkiem
karnym nalezy stwierdzi¢, ze
charakter czynu  przypisanego
oskarzonemu, postac
przedsiebranych w jego ramach
zachowan, ich waga, natezenie,
jak rowniez konieczno$¢ ochrony
pokrzywdzonej przed dalszym
naruszaniem jej praw, niewatpliwie
uzasadnialy takie rozstrzygniecie.

Nie mozna zgodzié sie
ze  skarzacym, iz  orzeczony
Srodek karny uniemozliwi

oskarzonemu realizacje uprawnien
rodzicielskich w stosunku do
maloletniej corki, przebywajacej
z pokrzywdzona. Zakaz zblizania
sie, badZz kontaktowania sie =z
pokrzywdzong, jak zauwazyl sam
skarzacy, nie ma charakteru
bezwzglednego, tzn. nie dotyczy
okoliczno$ci  usprawiedliwionych.
Kontaktowanie sie w sprawie
dzieci, we wlasciwy, spolecznie
przyjety sposob, jak rdéwniez
zblizanie sie w celu realizowania
widzen, takimi usprawiedliwionymi
okoliczno$ciami niewatpliwie sa.

Niezasadny byt takze zarzut
odnoszacy sie do wysoko$ci nawigzki
orzeczonej na rzecz K. S.. Shusznie
ustalit bowiem Sad I instancji,
iz pokrzywdzona doznala krzywdy
moralnej, cierpien psychicznych, co
wynika zaré6wno z jej zeznan, jak
tez charakteru i natezenia dzialan
podejmowanych wobec niej przez
oskarzonego, ktore spowodowaly
poczucie leku, niepewno$ci i
narazaly ja na stres. Orzeczonej
kwoty nawiazki nie sposéb w
okoliczno$ciach ustalonych przez




Sad I instancji uzna¢ za razaco
surowa.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w  caloSci  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehnienia czynu zarzuconego mu
w akcie oskarzenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania
karnego przeciwko oskarzonemu
na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 kop.k., wobec stwierdzenia
znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu zarzuconego oskarzonemu, a
takze o zmiane zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze, Srodku karnym i $rodku
kompensacyjnym poprzez:

- orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn przypisany mu w punkcie I
wyroku kary grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda (przy zastosowaniu przepisu
art. 37a k.k.) w miejsce orzeczonej
dotychczas kary 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- uchylenie $rodka karnego
orzeczonego w punkcie II wyroku
w postaci zakazu kontaktowania
sie oskarzonego z pokrzywdzona
K. S. oraz zblizania sie do
niej na odlegloé¢ mniejsza niz
30 metrow na okres lat 5,
ewentualnie zmiane rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II wyroku
poprzez poczynienie zastrzezenia,
iz orzeczony tam $rodek karny
nie dotyczy przypadkéw zwigzanych
z wykonywaniem orzeczen sadu
opiekunczego w zakresie wladzy
rodzicielskiej oraz  kontaktow
oskarzonego z maloletnimi dzie¢mi
stron,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zmniejszenie wysoko$ci nawigzki
od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej w punkcie III
wyroku z kwoty 6 000 zlotych do
kwoty 1 000 zlotych.

orzeczonej

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obronce,

wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie, co szczegdlowo
zostalo rozwazone we wczeéniejszej
cze$ci uzasadnienia.

Lp. Zarzut
2. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
wymierzonej kary poprzez

wymierzenie mu kary w postaci
kary roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo z art.
190a § 1 w zb. z art. 190 § 1
kk. w zb. z art. 244 kk., jako
niewspolmiernie niskiej do wagi
naruszonego dobra oraz sposobu
dzialania oskarzonego oraz jego
motywacji
popelnieniu przestepstwa, w sytuacji
w ktorej:

oraz zachowania po

- oskarzony
pieciokrotnie

byl  wcze$niej
skazany za
przestepstwa umyS$lne, podobne,
popekione na szkode
pokrzywdzonej a mimo wszystko
objety

popelit  kolejny

niniejszym postepowaniem,

czyn

- Sad nieslusznie przyjal w
ramach okolicznosci lagodzacych,
iz oskarzony dzialal pod wplywem
negatywnych emocji zwigzanych z
brakiem porozumienia z Zong w
kwestiach dotyczacych realizowania

kontaktéow z coérka w sytuacji,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w ktorej pokrzywdzona w zaden
sposéb nie prowokowala go
do takiego rodzaju przestepczych
zachowan, kontakty z corka zostaly
ustalone przez Sad Rodzinny i
sam oskarzony niestosowal sie
do nich, =zabieraA i odwozil
dziecko kiedy chcial, grozil jego
uprowadzeniem a  twierdzenie
oskarzonego, iz jego przestepcze
zachowania byly wynikiem frustracji
z tym zwigzanych, jawia sie tylko i
wylacznie jako jego nieudolna linia
obrony, gdzie nawet w przypadku
istnienia jakiegokolwiek konfliktu
z  pokrzywdzona, przestepcze
dzialania oskarzonego byly wysoce
niewspoOlmierne, a dysponowal
on przeciez $rodkami prawnymi
okreélonymi w przepisach art. 598
- 598" k.p.c., ktéorych nigdy nie
zrealizowal a wynikalo to zapewne
z tego, iz w rzeczywistoSci nie
mial do tego podstaw, wobec czego
uznaé nalezy, iz usprawiedliwianie
popeliania przestepstw  takimi
okoliczno$ciami uznaé nalezy za
bardzo niskie pobudki w dzialaniu
oskarzonego,

- Sad nie wzial pod
uwage, iz oskarzony permanentnie
wykorzystuje bezbronnos¢
pokrzywdzonej jako kobiety, ktora
nie jest w stanie skutecznie obronic
sie przed jego dzialaniami, albowiem
nawet fakt wczeéniejszych skazan
oskarzonego za czyny podobne nie
przyniost oczekiwanego rezultatu i
caly czas, od przeszlo 10 lat zneca
sie nad pokrzywdzona, neka ja,
obraza, grozi jej, a jego dzialania
przez caly ten czas sprowadzaja
sie do checi ponizenia i udreczenia
pokrzywdzonej oraz cechuja sie
szczegblng  premedytacja  oraz
uporem w realizacji przestepczego
planu uprzykrzenia jej codziennego
zZycia,




- Sad nie wzigt pod uwage
iz oskarzony wybiera coraz to
bardziej wyrafinowane metody
nekania i naruszania prywatno$ci
pokrzywdzonej, nie poprzestajac
jedynie na jej wyzywaniu
i wypisywaniu obrazliwych
wiadomoSci, ale tez jezdzi za nia,
gdy ta przebywa na weczasach,
robi awantury w hotelu w ktérym
ona przebywa, $ledzi ja, pomawia
spoleczno$ciowych,
zloSliwie przetrzymuje corke nie
sadu
rodzinnego i finalnie dokonuje
w bialy dzien uprowadzenia
dziecka z podworka pokrzywdzonej,
praktycznie na jej oczach, majac
tego, iz posiada
ona zainstalowane kamery, przez
nalezy, iz takie
zachowania powinny by¢ surowo
karane, gdyz majac na uwadze

w  mediach

stosujac sie do orzeczen

$wiadomos$¢é

co uznaé

charakter i nastawienie oskarzonego
do osoby pokrzywdzonej
doj$¢ do eskalacji tych zachowan
i w  konsekwencji
moze dopuéci¢ sie powazniejszych
przez co winny
do jego
osoby stosowane surowsze zasady
prewencji szczegollne;j.

moze
oskarzony

przestepstw,

by¢ w  stosunku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej zastugiwala

na uwzglednienie.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o

wymiarze kary za przypisane
oskarzonemu przestepstwo w
niewystarczajacym stopniu

uwzglednil okolicznosci wskazane w
art. 53 k.k., odnoszace sie do stopnia
szkodliwosci

winy 1 spolecznej




czynu. Pomimo dostrzezenia wielu
okoliczno$ci  obciazajacych, nie
nadat im odpowiedniej rangi.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary jest tylko
wowecezas stuszny, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna przyjac,
ze zachodzila wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Zarzut ten mozna  podnie$é
jedynie woéwcezas, gdy kara nie
uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwg. Nie
kazda bowiem roéznica w ocenie
wymiaru kary moze uzasadniaé
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, ale tylko taka, ktéra jest
natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 10 kwietnia 1996 r. II
AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42;
wyroki Sadu Apelacyjnego w P. z
dnia 18 stycznia 1996 r. II AKr
463/95, publ. OSA 1996/7-8/27
i z dnia 22 czerwca 1995
r. II AKr 178/95, publ. Prok.
i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 1973 r. III KR 254/73,
publ. OSNPG 1974/3-4/51). W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
spos6b nie do$¢ wnikliwy rozwazyt
szereg przestanek wplywajacych na
zaostrzenie represji karnej wobec
oskarzonego i co slusznie podniost
skarzacy, jako okoliczno$¢ tagodzaca
bezpodstawnie potraktowal
dzialanie pod wplywem




negatywnych emocji zwigzanych
z  brakiem  porozumienia z
zonag w kwestiach dotyczacych
realizacji kontaktow z  corka.
Wyeksponowanie przez
oskarzonego braku porozumienia
z zong, w $wietle ujawnionych
w sprawie okolicznoéci, nalezy
potraktowaé jako nieudolng prébe
usprawiedliwienia swoich dzialan.
Oskarzony w spos6b bezprawny
wykorzystywat okolicznos$é
realizowania kontaktow z dzieckiem
celem dokuczenia pokrzywdzonej,
kontrolowania jej i nekania.
Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$¢ ta, wskazana przez
Sad I instancji, nie moze
by¢ potraktowana na korzy$c
sprawcy. Dla  wymiaru kary
niewatpliwie istotna byla natomiast
uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
za przestepstwa o podobnym
charakterze i  wynikajaca z
tego okolicznoé¢, iz uprzednio
wymierzane oskarzonemu kary
oraz Srodki karne nie
spelnily wobec niego zadan
zapobiegawczych i wychowawczych.
Nie wplynely pozytywnie na
postawe oskarzonego, gdyz w
dalszym ciggu narusza on porzadek
prawny, lekcewazac uprzednio
wydane wobec niego orzeczenia.
Co istotne, czynu przypisanego
mu w tej sprawie dopuscil sie
w czasie odbywania kary za
podobne przestepstwo w systemie
dozoru elektronicznego. Trafnie
do okoliczno$ci  wplywajacych
na zaostrzenie represji karnej
Sad 1 instancji zaliczyl znaczny
stopien winy sprawcy i stopien
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
stopien natezenia przestepczych
zachowan, uporczywos$¢ w dzialaniu
i jego charakter. Nie nadal jednak
tym okoliczno$ciom odpowiedniego
znaczenia. Uwzgledni¢ bowiem
trzeba spos6b dzialania




oskarzonego, charakteryzujacy
sie nie tylko rozciagnieciem
przestepstwa w czasie, ale przede
wszystkim nasileniem zlej woli
wyrazajacym sie w zaplanowanym
sposobie dzialania, premedytacji i
uporze w nekaniu pokrzywdzone;j.
Z pewno$cia to niedoszacowanie
znaczenia licznych  okolicznoéci
obciazajacych  doprowadzilo do
razacej niewspoimiernosci kary.

Podwyzszajac oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci do 3 lat,
Sad Okregowy mial na wzgledzie
to, ze zachowania oskarzonego
godzily w poczucie bezpieczenstwa
pokrzywdzonej, prywatno$é, ale
takze w porzadek prawny poprzez
niestosowanie sie do orzeczonych
prawomocnym wyrokiem zakazow
sadowych, do ktorych oskarzony
miat stosunek niewatpliwie
razaco lekcewazacy. Oskarzony
dopuszczajac sie zachowan objetych
zarzutem nie zwazal na negatywne
ich oddzialywanie rdéwniez na
maloletnia coérke. Kara orzeczona
w takim wymiarze, zdaniem
Sadu Okregowego, spelni swoje
cele w zakresie spolecznego
oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze, ktére ma ona
osiagnaé w stosunku do skazanego,
zwlaszcza majac na wzgledzie
jego dotychczasowe, konsekwentnie
naganne postepowanie wzgledem
pokrzywdzonej oraz lekcewazenie
norm prawnych i  zakazow
wynikajacych z prawomocnego
orzeczenia.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci, poprzez
wymierzenie  oskarzonemu za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucany mu czyn kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze  wzgledu na  zasadno$c
podniesionych zarzutéw wniosek
apelacyjny nalezalo uwzgledni¢, co
uargumentowano powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 08
grudnia 2023 r. w sprawie II K 539/23, za wyjatkiem
rozstrzygniecia wskazanego w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzy} sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 08 grudnia
2023 r. w sprawie II K 539/23 w zakresie podwyzszenia
do 3 lat wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.2.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpk w zw. art. 634 kpk., na skutek
nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego kwote 840 zt na
rzecz oskarzycielki positkowej K. S., tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym, zgodnie ze stawka
okre§lona w § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Ze wzgledu na zaistnienie przestanek z art. 624 § 1
k.p.k., zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w czesci

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia o

ustalenie, ktérego dotyczy | wymierzeniu kary

apelacja pozbawienia wolno$ci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




