Sygn. akt II Ka 141/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Péttorak (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz
SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2024 r.

sprawy T. W. (1)

oskarzonego z art. 190a § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. S. i obronice oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 listopada 2023 r. sygn. akt I K 715/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- orzeczong w pkt I wyroku kare obniza do 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy
ijako kare laczna wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego T. W. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa;

V. zwolni¢ oskarzycielke positkowa K. S. od optlaty za II instancje.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 141/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie II K 715/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. I. zarzuty zawarte w apelacji | # zasadny

obroncy:
# czeSciowo zasadny
-mogaca miec wplyw na

tre§¢ wyroku obraza przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 7 i
art. 410 k.p.k. poprzez:

- bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, w sytuacji gdy
wyjasnienia te znajdowaly
potwierdzenie w zebranym

materiale dowodowym sprawy,

# niezasadny




- nienalezyte rozwazenie treéci
zeznan pokrzywdzonej K. S. oraz
zeznan Swiadkow E. S. i A. K
we wzajemnym ich powigzaniu -
co w konsekwencji doprowadzilo
do bezpodstawnej oceny, iz w/w
dowody wzajemnie sie potwierdzaja
oraz potwierdzaja wersje wydarzen
podang przez pokrzywdzona,

- zaniechanie ustosunkowania sie
w uzasadnieniu wyroku do tresci
dowodéw w  postaci: zeznan
Swiadkéw (funkcjonariuszy Policji)
A. P, R F, M. F. i D. W.
(w zestawieniu z treScia odpisow
z ich notatnikbw shuzbowych
dokumentujacych przebieg
interwencji w dniach 30.08.2022 r.
i 06.09.2023 r.) oraz dowodow z
dokumentéw w postaci protokotu
z odtworzenia nagran na plytach
DVD wydarzen z dnia 25.07.2022
r., 4.08.2022 r., 5.08.2022 r.,
9.08.2022 r., 10.08.2022 1.,
16.08.2022 r., 17.08.2022 r. i
30.08.2022 r. (k. 144-154v), notatki
urzedowej (informacji) o ilosci
interwencji Policji ze zgloszenia
T. W. w okresie od 31.01.2022
r. do 5.09.2022 r. zwigzanych z
widzeniami z dzie¢mi (k. 85) oraz
zalagczonych do pisemnego wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
z dnia 30.11.2022 r. 2 plyt DVD-R
z nagraniem audio-video przebiegu
jednej z interwencji Policji w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonej K. S.
w lipcu 2022 r. oraz z rozmowy
telefonicznej pomiedzy stronami z
dnia 6.06.2022 r., a takzie 7
sztuk plyt CD-R z nagraniami
rozméw telefonicznych (zgloszen)
pomiedzy oskarzonym i operatorami
telefonu alarmowego 112 w dniach:
22.07.2022 r., 25.07.2022 T.,
26.07.2022 r., 08.08.2022 .,
16.08.2022 r., 30.08.2022 .,
05.10.2022T.




- co w konsekwencji skutkowalo
pominieciem tresci tych dowodow
przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy;

2. mogaca mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku obraza przepisow
postepowania, a mianowicie art.
424 & 1 pkt 2 kpk,
poprzez nienalezyte wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku w
zakresie okolicznoéci faktycznych
i prawnych majacych wplyw
na ustalenie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za czyny
zarzucone mu w akcie oskarzenia
i przypisane w  wyroku -
co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie merytorycznej
kontroli poprawnoéci rozumowania
Sadu I instancji w tym zakresie;

3. mogacy mie¢ wplyw na
tresé orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku poprzez
przez  dowolne, Dbledne, nie
znajdujace oparcia w caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego,
a przy tym niezgodne z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz oskarzony  dopuscit sie
popeklienia czynéw zarzuconych
mu w akcie oskarzenia (co w
konsekwencji skutkowalo wydaniem
w stosunku do niego wyroku
skazujacego), podczas gdy nalezyta
i obiektywna ocena caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwalala na
poczynienie powyzszych ustalen i
przemawiala za wydaniem wyroku
uniewinniajacego;

4. razaca niewspolmiernosé
(surowos¢) kar jednostkowych oraz
kary lacznej orzeczonej wobec
oskarzonego za czyny przypisane
mu w punktach I i 1II




wyroku poprzez wymierzenie mu
kar bezwzglednych pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okolicznoS$ci
podmiotowe i  przedmiotowe
(a w szczegolno$ci motywacja
oskarzonego i naganne zachowanie
pokrzywdzonej  polegajace  na
uniemozliwianiu oskarzonemu
kontaktow z maloletnig corka stron
wbrew obowigzkowi nalozonemu
na nig w orzeczeniu sadu
opiekunczego) przemawialy za
orzeczeniem wobec oskarzonego
jednostkowych kar grzywny oraz

kary lacznej grzywny;

5. nieshuszne zastosowanie
orzeczonego wobec oskarzonego T.
W. (1) w punkcie IV wyroku
§rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
K. S. oraz zblizania sie do niej na
okres 5 ( pieciu ) lat na odleglosé
mniejsza niz 30 metréw skutkujace
uniemozliwieniem oskarzonemu T.
W. (1) realizacji jego uprawnien
do uzyskiwania od pokrzywdzonej
informacji o stanie zdrowia i
postepach w nauce matloletniej corki
stron (wynikajacych z przystugujacej
oskarzonemu ograniczonej wladzy
rodzicielskiej) oraz realizacji jego
uprawnien do  kontaktowania
sie z maloletnia cérka stron
(przyznanych mu w orzeczeniu sadu
opiekunczego);

6. razaca niewspoimierno$¢ Srodka
kompensacyjnego w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonej
orzeczonej od oskarzonego w
punkcie V wyroku wyrazajaca sie
zasagdzeniem od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej nawigzki w
kwocie 6 000 zlotych - podczas
gdy pokrzywdzona nie wykazala, aby
wskutek zachowania oskarzonego
doznala cierpien fizycznych lub
krzywdy moralne;j.




Zarzut  zawarty w  apelacji
pelnomocnika oskarzycielki
positkowe;j, a podnoszacy
wymierzenie kary razaco

niewspolmiernie tagodne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty podniesione przez
obronce  oskarzonego  okazaly

sie co do istoty niezasadne.
Ze wzgledu na
zarzut razacej niewspohmiernoéci
wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych i Kkary
Sad Okregowy przeanalizowal te
cze$¢ rozstrzygniecia i dostrzegl

sformulowany

lacznej,

koniecznos$é zmodyfikowania
wyroku w tym zakresie, jednakze
taki spos6b, na jaki
wskazywal skarzacy, albowiem brak
bylo przestanek do zastosowania
dobrodziejstwa z art. 37a k.k., 0 czym

w dalszej czeéci uzasadnienia.

nie w

W $wietle podniesionych zarzutow
dotyczacych  obrazy  przepisow
postepowania Sad II instancji
zwazyl, iz Sad meriti procedowal
w  spos6b  prawidlowy,
dopuszczajac sie naruszen m.in.

nie

wskazanych  przez  skarzacego
przepisow z art. 7 kp.k., 410
kpk. i art. 424 § 1 pkt 2

k.p.k.,, co skutkowalo ustaleniem
prawidlowego stanu faktycznego i
stusznym przypisaniu oskarzonemu
winy za zarzucone mu czyny.
Ponadto, wbrew temu co twierdzi
skarzacy, zadne istotne okoliczno$ci
sprawy nie zostaly przy ferowaniu
przedmiotowego wyroku pominiete.

Sad Rejonowy slusznie dokonal
materiatu  dowodowego,
nie nadajac waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego

oceny

oraz




uwzgledniajac depozycje
pokrzywdzonej i $wiadkéw, w
tym funkcjonariuszy Policji,
ktorzy niebedacy stronami
konfliktu, w sposéb obiektywny
i wiarygodny przedstawiali
okoliczno$ci poszczegb6lnych
interwencji. Wyjasénienia
oskarzonego nalezalo poczytywaé
jedynie jako proby przeforsowania
przyjetej linii obrony, ktora
skladala sie =z twierdzen, iz
swoim zachowaniem oskarzony
probowal egzekwowaé  swoje
prawa, zwigzane z realizacja
kontaktéw z maloletnia corka,
a ktore pokrzywdzona mialaby
oskarzonemu uniemozliwia¢ badz
utrudniaé. Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego nalezalo mie¢ na
wzgledzie takze tres¢ opinii sadowo-
psychiatryczno-psychologicznej (k.
362-368), w ktbrej to
biegli rozpoznali u oskarzonego
osobowo$¢ dyssocjalna oraz m.in.
wskazali, ze oskarzony jest osoba
impulsywna, niezréwnowazong
emocjonalnie, nie przywiazuje
wagi do wartoéci etycznych,
jest sklonny do poslugiwania
sie klamstwem i oszukiwania
innych w celu zdobycia korzysci
osobistych, lubi  przedstawiaé
siebie w lepszym Swietle, jest
sklonny do obwiniania innych,
nie bierze odpowiedzialno$ci za
wlasne dzialania. Jak wynika z akt
sprawy, przedsiebrane zachowania
oskarzonego byly naganne i w
sposob oczywisty wpisywaly sie w
znamiona czynu z art. 190a § 1 k.k.
w zb. z art. 190 § 1 kk. Trudno
w nich rozpozna¢ dzialania, ktére
mialyby zgodnie z prawem zmierza¢
do egzekwowania postanowien sadu
rodzinnego, jesli ponadto oskarzony
sam ich nie przestrzegal, a takze
grozil wywiezieniem ich maloletniej
corki za granice. Udostepnione
nagrania z interwencji wielokrotnie




inicjowanych z zawiadomienia
oskarzonego, tres¢ notatek
funkcjonariuszy Policji oraz
kserokopie wnioskéw skladanych do
Sadu, nie $wiadcza automatycznie
o ich zasadnoéci i  nie
usprawiedliwiaja niewlaéciwego
zachowania oskarzonego, ktére na
podstawie caloksztaltu okolicznoSci
i ich kontekstu, nalezalo
poczytywac¢ jedynie jako pretekst
i niejako przyzwolenie do nekania
pokrzywdzonej. Istotng kwestia
nie bylo tez samo zachowanie
oskarzonego podczas interwencji,
gdyz jak shlusznie zauwazyt Sad
I instancji, zachowania skladajace
sie na nekanie nie muszg
nawet odznaczaé sie agresja,
natomiast musza by¢ uporczywe, co
m.in. mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Nie mozna zgodzic
sie takze =ze skarzacym, aby
wskazywany przez niego material
dowodowy, ktory przemawial na
niekorzy$¢ oskarzonego i slusznie
zostal uwzgledniony przez Sad
meriti - przede wszystkim w
postaci depozycji pokrzywdzonej
i przestuchanych s$wiadkow E.
S. i A. K., wzajemnie sie
wykluczal. Odnoszac sie do tych
depozycji jednoznacznie nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad ocenit je
wlaéciwie oraz wyczerpujaco i
wlaéciwie  to  uargumentowal.
Zeznania pokrzywdzonej korelowaly
Z caloksztaltem materialu
dowodowego, a przede wszystkim
mialy poparcie w zalgczonych
wydrukach rozméw tekstowych z
oskarzonym i wydrukach tresci
umieszczanej przez oskarzonego
na portalu spoleczno$ciowym. W
apelacji, skarzacy przedstawial
wlasng interpretacje tresci
przekazywanych w depozycjach,
jednakze bez zadnego wiarygodnego
poparcia swoich tez. Sprzeczne
ze wskazaniami wiedzy i




doswiadczenia zyciowego byloby
przychylenie si¢ m.in. do préb
przyjecia odmiennego znaczenia
kierowanych przez oskarzonego
wypowiedzi do pokrzywdzonej,
ktore zostaly zakwalifikowane jako
grozby karalne. Obdarzenie wiarg
tego, iz piszac o ,ognisku u
pokrzywdzonej”, oskarzony mial na
mys$li zaproszenie na spotkanie
towarzyskie przy ognisku, baczac
na tre$¢ Kkolejnej wiadomosci, w
ktérej to oskarzony pisze, ze
syn K. powiedzial, iz powybija
pokrzywdzonej okna, a takze innych
wiadomoSci charakteryzujacych sie
agresja i wulgarno$cig, byloby
niewatpliwie sprzeczne z logika.
Pokrzywdzona zeznala, ze caly
czas sie boi oskarzonego i
biorgc  pod uwage caloksztalt
jego zachowania wynikajace
chociazby z popdnio zakonczonych
prawomocnie skazan, ktoére
przybieralo wobec pokrzywdzonej
rozne formy, wlacznie ze Sledzeniem
jej, a takze cechy jego osobowosci,
jej obawy w zwiazku z kierowanymi
w jej strone grozbami podpalenia
domu, uszkodzenia ciala czy
pozbawienia zycia, nalezalo uznaé
za uzasadnione. Na okoliczno$é
kierowania grozb oraz realnoéci ich
zrealizowania wypowiadali sie w
swoich zeznaniach takze $wiadkowie
A. K. i E. S.. Przedsiebrane przez
niego zachowania niewatpliwie
wypelialy znamiona zarzucanego
mu czynu, co Sad meriti trafnie
uzasadnil. Oskarzony wielokrotnie
ponizal pokrzywdzona, budowal jej
negatywny wizerunek w przestrzeni
publicznej poprzez umieszczanie
tre$ci pomawiajacej i wySmiewajacej
ja, naruszal jej prywatno$¢, swoim
zachowaniem wzbudzal nieustanne
poczucie osaczenia i leku, jak
chociazby przez grozby podpalenia
domu, czy wywiezienia maloletnich
dzieci za granice. Skarzacy nadto




blednie podnosi, iz pokrzywdzona
nie sprzeciwiala sie takiemu
zachowaniu oskarzonego, podczas
gdy w rzeczywistosci, chocby =z
samych wiadomoéci tekstowych
mozna wyczyta¢, ze wskazywala
kilkakrotnie aby przestal sie
kontaktowaé, przestal ja nekaé —
przykladowo na k. 22. Prowadzenie
przez nia dalszych konwersacji, jak
mozna zauwazy¢ ze znajdujacych
sie w aktach wydrukéw, wynikalo
w istocie ze spraw zwigzanych
z maloletnia corka. Zeznajacy
w sprawie $wiadkowie E. S.
i A, K. wypowiadali sie na
temat regularnego niepokojenia,
nachodzenia pokrzywdzonej w jej
miejscu zamieszkania, czego byli
naocznymi $wiadkami, jak takze
dowiadywali sie o tym z jej relacji.
Okolicznosci wykazane powyzej
Swiadcza o wypelianiu znamion
réwniez drugiego z zarzuconych
oskarzonemu czynow, tj. czynu
z art. 244 kk. w zw. z art
12 § 1 kk, poprzez umyslne
niestosowanie sie do zakazéow
kontaktowania sie z pokrzywdzona
i zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejszg niz 30 metréw,
ktérego nie sposoéb tlumaczyé
egzekwowaniem  kontaktow  z
maloletnia corka. Kontakt
oskarzonego z pokrzywdzona, nawet
jesli mial dotyczy¢ maloletniej corki,
byl daleki od spotecznie przyjetych
norm porozumiewania sie i byl
wymierzony w dobra osobiste
pokrzywdzonej, ktére przedmiotowy
zakaz mial chronié.

Zwazajac na powyzsze nalezy uznac,
iz Sad I instancji procedowal
prawidlowo w tym zakresie,
ustalajac w sprawie rzeczywisty stan
faktyczny i nalezycie wyjasniajac
podstawy prawne swego orzeczenia.




W apelacji zostaly sformulowane
roéwniez zarzuty zwigzane
z  rozstrzygnieciem dotyczacym
orzeczonych kar jednostkowych za
oba czynu oraz kary lacznej,
srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
i zblizania do niej na odleglo$é
mniejszg niz 30 metréw oraz
orzeczonej nawiazki na jej rzecz.

Wskutek wniesionej apelacji Sad
Okregowy  zauwazyl  potrzebe
zmiany zaskarzonego wyroku, lecz
tylko w zakresie wymierzonej
kary jednostkowej za czyn z
pkt. I wyroku oraz orzeczonej
kary lacznej, jednoczeénie
nie dopatrujac sie zasadno$ci
zmodyfikowania rozstrzygniecia w
czeSci wskazanej przez skarzacego,
przy zastosowaniu instytucji z art.
37a kk., czy tez uwzglednienia
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktory zaskarzala
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
domagajac sie wymierzenia za
czyn z pkt. I-ego kary 3 lat i
6 miesiecy oraz kary lacznej w
wysokoSci 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Dlatego, ten
fragment uzasadnienia bedzie sie
odnosil do zarzutéw zawartych w
obu apelacjach, a podnoszacych
razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej
kary, przy czym w wypadku
apelacji obroncy jako razaco
surowej, natomiast w przypadku
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej, jajko razaco tagodne;j.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze
do razacej niewspdlmiernosci kary
dochodzi wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna - nie
dajgca sie zaakceptowac - robznica
miedzy kara wymierzona a




kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Chodziloby m.in. o sytuacje,
w ktérych kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawne;j spoleczenstwa, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiagnaé w stosunku
do skazanego (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2023
r. I ZK 86/22). W stosunku do
czynu z pkt. I nalezalo zauwazy¢, iz
Sad I instancji wlasciwie dostrzegl
okoliczno$ci zaré6wno obcigzajace,
jak i lagodzace, jednakze nie nadal
im odpowiedniej rangi, wskutek
czego doszlo do wymierzenia
kary razgco niewspoOlmiernej. Sad
Okregowy nie stracil z pola widzenia
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, ucigzliwo$ci przedsiebranych
przez oskarzonego dziatan na szkode
pokrzywdzonej, ich dlugotrwatosci
i przybierane przez nie formy,
czy wczeSniejsza juz karalno$c
za czyn podobny na szkode
pokrzywdzonej, jednakze zwr6cic¢
uwage nalezalo na to, ze dochodzito
do nich pod wplywem emocji,
ktéore wynikaly z niemozliwosci
porozumienia sie z pokrzywdzona
w  kwestiach  zwigzanych z
maloletnimi dzie¢mi. Jak wynika
m.n. z przytaczanej wczesniej
opinii  bieglych psychiatrow i
psychologa, oskarzony ma trudnosci
z radzeniem sobie z negatywnymi
emocjami. Zwazajac na powyzsze,
Sad Okregowy uznal, iz kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za przedmiotowy czyn bedzie
kara wspélmierna, sprawiedliwa,
adekwatna do okoliczno$ci sprawy,
ktoéra spelni powierzone jej cele, a




zwlaszcza zapobiegnie ponownemu
popehlieniu  przestepstwa. W
zwigzku ze zmiang kary
jednostkowej,  zasadnym  bylo
rOwniez analogiczne zlagodzenie
orzeczonej kary tacznej. W zwigzku
z tym, ze Sad II instancji nie
zauwazyl zasadnoSci dokonania
zmian w zakresie kary jednostkowej
orzeczonej za czyn z pkt. II
zaskarzonego wyroku, biorac pod
uwage wspoOlne okolicznosci dla
obu czynéw rozwazone powyzej
oraz konsekwentne lekcewazenie
orzeczonych zakazéw w odniesieniu
do czynu z pkt. II, slusznym
bylo wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej za oba czynu w wysokosci
1 roku pozbawienia wolnoSci.
Rozstrzygniecie w takiej postaci
odpowiada¢ bedzie dyrektywom
wymiaru kary, wskazanym w
art. 53 kk., uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynéw, okolicznoSci obcigzajace i
okolicznos$ci lagodzace, cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania,
a takze cele zapobiegawcze,
ktéore ma ona osiggna¢ w
stosunku do skazanego. Te wzgledy
spowodowaly, ze zawarty w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej zarzut podnoszacy razaca
lagodno$c¢ orzeczonej kary nie mogl
zostaé uznany za zasadny.

Odnoszac sie za$ do stanowiska
obroncy o stuszno$ci zastosowanie
dobrodziejstwa art. 37a kk.
wzgledem oskarzonego nalezalo
stwierdzi¢, iz nie bylo ku temu
uzasadnionych podstaw. Instytucja
przewidziana w art. 37a kk. ma
charakter wyjatkowy, a jej istote
stanowi pozbawione watpliwo$ci
uznanie, ze w danej sprawie
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktérego nie trzeba
- chocby warunkowo - izolowac




od spoleczenstwa (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 wrzeSnia 2022
r., II AKa 300/21). Zwazajac
na przytoczone juz pOWYZej
okoliczno$ci, w  szczegblnoSci
ucigzliwo$é i dlugotrwalosé
nagannych zachowan oskarzonego,
jego  dotychczasowa  karalnosé
i konsekwentnie  lekcewazaca
postawe do porzadku prawnego,
trudno  bylo  dopatrze¢  sie
takiego wyjatkowego charakteru.
Na marginesie wspomnie¢ nalezy,
ze oskarzony odbywal wcze$niej
kare pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego,
jednakze ten nieizolacyjny charakter
kary nie uchronil przed kolejnym
popehlieniem przestepstwa przez
oskarzonego.

Krytycznie nalezalo odnie$¢ sie
rowniez do zarzutu obroncy,
ktéry zwigzany byl z orzeczonym
Srodkiem karnym w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona
oraz zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejszg niz 30 metrow.
Zachowanie oskarzonego, ktore juz
dostatecznie zostalo opisane we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
jednoznacznie  wskazywalo na
koniecznosé ochrony praw
pokrzywdzonej przed ponownym
ich naruszaniem. Jednocze$nie
nie mozna przychyli¢ sie do
tez skarzacego, iz tak orzeczony
Srodek karny bedzie uniemozliwial
oskarzonemu kontakty z maloletnia
corka, albowiem taki zakaz nie
ma charakteru bezwzglednego,
tzn. nie dotyczy okolicznosci
usprawiedliwionych. Prawo do
kontaktowania sie z dzieckiem
przy jednoczesnym postepowaniu
oskarzonego w granicach prawa
i przyjetych spotecznie norm,
byloby takimi usprawiedliwionymi
okoliczno$ciami. Na takie




stanowisko wskazuje sam skarzacy,
jednakze robi to niekonsekwentnie.
Przy  probie usprawiedliwiana
zachowan oskarzonego, zwlaszcza
co do czynu z pkt. II, positkujac
sie przywolanym orzecznictwem,
obronca powoluje sie na
mozliwo§¢ kontaktowania sie z
pokrzywdzona i zblizania sie
do niej wlasnie ze wzgledu
na okoliczno$ci usprawiedliwione,
jednakze przy zarzucie zwigzanym z
zastosowaniem niniejszych srodkow
karnych, juz takiej mozliwosci nie
dostrzega.

Rozwazajac ostatni z zarzutdw,
odnoszacy sie do  wysokosci
orzeczonej nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej, réwniez nalezalo
uznac go za niezasadny.
Zachowanie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej bylo intensywne,
przybieralo roézne formy, co
niewatpliwie skutkowalo znaczna
ucigzliwo$cia i negatywnym
oddzialywaniem na nig, czyniac
jej tym samym krzywde moralna.
Dzialania oskarzonego godzily w
jej dobra osobiste, wywolujac m.in.
poczucie leku oraz niepewnosé,
co wynika ze skladanych przez
pokrzywdzong zeznan. W zwigzku
z powyzszymi okoliczno$ciami nie
mozna bylo uzna¢, iz przedmiotowy
srodek kompensacyjny bylby w tak
orzeczonej wysoko$ci razaco surowy
i niewspoimierny.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w  caloSci, poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia czynow zarzuconych mu
w akcie oskarzenia, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




karze, $rodku karnym i $rodku
kompensacyjnym poprzez:

- orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn przypisany mu w punkcie I
wyroku kary grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda (przy zastosowaniu przepisu
art. 37a k.k.) w miejsce orzeczonej
dotychczas kary 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn przypisany mu w punkcie II
wyroku kary grzywny w rozmiarze
120 stawek dziennych po 10
zlotych kazda (przy zastosowaniu
przepisu art. 37a kk.) w miejsce
orzeczonej dotychczas kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- orzeczenie wobec oskarzonego
kary lacznej grzywny w rozmiarze
200 stawek dziennych po 10
zlotych kazda (z zaliczeniem na
jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego
w przedmiotowej sprawie) w miejsce
kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
punkcie III wyroku,

- uchylenie $rodka karnego
orzeczonego w punkcie IV wyroku
w postaci zakazu kontaktowania
sie oskarzonego z pokrzywdzona K.
S. oraz zblizania sie do niej na
odleglo$¢é mniejsza niz 30 metroéw na
okres lat 5, ewentualnie poczynienie
zastrzezenia, iz zakaz powyzszy
nie dotyczy przypadkéw zwigzanych
z wykonywaniem orzeczen sadu
opiekunczego w zakresie wladzy
rodzicielskiej oraz  kontaktow
oskarzonego z maloletnimi dzie¢mi
stron.,

- zmniejszenie wysoko$ci nawiazki
orzeczonej od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej w punkcie V wyroku




z kwoty 6 000 zlotych do kwoty 1
000 zlotych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie, co szczegdlowo
zostalo rozwazone we wczeéniejszej
czesci uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16
listopada 2023 r. w sprawie II K 715/22, za wyjatkiem
rozstrzygniecia wskazanego w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 listopada
2023 r. w sprawie II K 715/22 w zakresie:

- obnizenia kary orzeczonej w pkt. I wyroku do 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;

- polaczenia na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 §
1 k.k. orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych
kar pozbawienia wolnoéci i wymierzenia mu kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci jako kary lacznej,

- wymierzenie za czyn z pkt. I-ego kary 3 lat i 6
miesiecy oraz kary lacznej w wysokoSci 3 1at i 10 miesiecy

pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego kwote 840 zt
na rzecz oskarzycielki positkowej K. S., tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym, zgodnie ze stawka
okreslong w § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.




v,V Ze wzgledu na zaistnienie przestanek z art. 624 § 1
k.p.k., zwolniono oskarzonego od zaplaty wydatkéw
postepowania odwolawczego przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa. Z tych samych wzgledow zwolniono
oskarzycielke positkowa od oplaty za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




