Sygn. akt Il Ka 56/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Jaszczuk
SO Karol Tro¢
Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024 r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 190a § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 listopada 2023 r. sygn. akt I K 1432/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt V wyroku;

2. ustala, ze czyn zarzucony oskarzonemu w pkt I, IT, ITT aktu oskarzenia i przypisany w pkt I wyroku zostat popelniony

w okresie od kwietnia 2022 r. do 8 sierpnia 2022 r.;

3. z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia i przypisanego w pkt III wyroku eliminuje slowa
szadawania jej uderzen rekoma”, zas w miejsce wymierzonej za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20

(dwadzie$cia) ztotych;
4. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt VII wyroku;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zlotych podatek VAT) za

reprezentowanie maloletniej N. G. w postepowaniu odwolawczym;




IV. zasadza od oskarzonego K. G. na rzecz oskarzycielki positlkowej A. G. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez nig kosztow procesu zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zlotych oplaty za obie instancje oraz 536,60
zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 56/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 listopada 2023 r. w sprawie II K 1432/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Codo czynéw zpktIdoIIlla /o

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia tj.:

art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz 410
k.p.k. polegajaca na:

- naruszeniu zasady obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej

oceny dowodoéw, nieuwzglednieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej i
pominiecie szeregu korzystnych
dla  oskarzonego  okolicznosci
wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego;

- uznaniu wyjasnien oskarzonego
za wiarygodne jedynie w czesci, w
pozostalej czedci za$ niewiarygodne
z uwagi na przyjecie, iz wyjasnienia
stanowia jedynie obrang linie
obrony;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan
M. S., mimo Zze =zeznania s3
spbjne, koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego, a takze w znacznej
mierze z zeznaniami J. G. oraz A. G.;

- uznaniu za wiarygodne i spéjne
zeznania pokrzywdzonych J. G.
oraz A. G. w caloéci, podczas gdy
zakresowe nie sg one relacja sp6jna,
konsekwentna, a pomiedzy relacja
pokrzywdzonych z postepowania
przygotowawczego a zeznaniem
zlozonym przed sadem wystepuja
znaczne roznice;

- uznaniu za wiarygodne zeznan
S. S., mimo ze zeznania te nie
sa spOjne ani konsekwentne, ani
tez nie koreluja z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktére wskazywaly
jedynie na do$¢ ograniczony udzial
wymienionego w okoliczno$ciach,
w ktorych moglby by¢ Swiadkiem
zdarzenn objetych postepowaniem,
gdzie $wiadek nie do$¢ ze sam
wskazuje na wykluczajace sie
okoliczno$ci, kreuje swoj udzial oraz
wiedze co do okolicznoéci, co do
ktorych watpliwe aby mogt byc
bezposrednim $wiadkiem,;

-przyjeciu, ze z materiatu
dowodowego wynika, zZe
wielokrotnie oskarzony zjawial sie
w miejscu zamieszkania corek i




bylej zony, podczas gdy odtworzenie
czestotliwo$ci  wizyt oskarzonego
nie jest mozliwe w oparciu o
zgromadzony material dowodowy;

- pominieciu w ocenie i ustaleniach
faktycznych  analizy  billingow
telefonicznych z k. 106 i n. z ktérych
to wynika, iz to pokrzywdzona
A. G. w zdecydowanie wiekszym
stopniu prébowala nawigzywac lub
nawigzywala kontakt z oskarzonym,
co stoi w sprzeczno$ci z
teza o obawach, strachu wobec
oskarzonego,

- pominieciu w ocenie, analizie
zezna maloletniej N. G., ktorej
zeznania nie sg spojne z zeznaniami
pozostalych pokrzywdzonych, co
wskazuje na brak spo6jnosci relacji i
rzutuje na ich wiarygodno$¢;

-pominiecie, iz z  materialu
dowodowego wynika, ze jedynie
8 sierpnia w 2022 r.

interweniowala w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonych
Policja, co poddaje w

watpliwo$¢ tezy pokrzywdzonych o
wielokrotnoéci zdarzen
agresywnych, wszczynaniu awantur
przez oskarzonego;

-pominiecie, ze z zeznan $wiadkow-
zwlaszcza pokrzywdzonych wynika,
iz wizyty oskarzonego zakonczyly
sie z chwilg zlozenia zawiadomienia,
tj. 8 sierpnia 2022 r. co podwaza
sprawstwo oskarzonego w calym
inkryminowanym okresie;

- przyjeciu sprawstwa oskarzonego
co do zarzucanego mu czynu,
podczas gdy material dowodowy
nie pozwala na stawianie
tak  kategorycznych  wnioskow-
wobec  szeregu nieScislo$ci i
charakteru zeznan obciazajacych
jako  klasycznego dowodu z
pomoéwienia, ktére nie ma




charakteru  jednoznacznego i
konsekwentnego.

co skutkowalo dokonaniem
blednych  ustalen  faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze
oskarzony wielokrotnie- uporczywie
zjawial sie w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonych, ze  wszczynal
awantury, ze oskarzony zjawiat sie w
tymze miejscu w celu dokuczenia i
udreczenia rodziny.

7Z ostrozno$ci procesowej razaca
niewspolmierno$¢ zastosowanego
§rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie i zblizania do
pokrzywdzonych na okres 3 lat,
podczas gdy od sierpnia 2022 r.
oskarzony w zaden sposbéb nie
kontaktuje sie ani nie zbliza do
pokrzywdzonych, w zadnym stopniu
nie ingeruje w ich funkcjonowanie
i nie zamierza ingerowaé poki
wymienione same nie wyraza
takiej woli, za$ orzeczony $rodek
karny ogranicza ewentualny kontakt
wymienionych na okres 3 lat bez
wzgledu na zmiane okolicznoéci i
wprost stanowi przeciwwskazanie
do odbudowy relacji oskarzonego z
corkami przez z gory okreslony przez
Sad okres.

Co do czynu z pkt IV a/o

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia tj.:

art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz 410
k.p.k. polegajaca na:

- naruszeniu zasady obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw, nieuwzglednieniu
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej i
pominiecie szeregu korzystnych
dla  oskarzonego  okolicznosci




wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego;

- uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien  oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia z dnia 23
kwietnia 2022 r., mimo iz s3 one
spojne, konsekwentne i logiczne;

- uznaniu, iz z nagrania video
wynika sprawstwo oskarzonego w
przyjetym przez Sad zakresie,
mimo ze nagranie stanowi jedynie
fragment zdarzenia, co do ktbérego
zachodzi podejrzenie edycji pliku
przez pokrzywdzone;

- pominieciu w ocenie materialu
dowodowego zeznah maloletniej N.
G.

- pominieciu, ze zeznania J. G.
oraz N. G. pozostaja niespojne,
co poddaje w watpliwoé¢ relacje
prezentowang przez wymienione
odno$nie przebiegu zdarzenia w
dniu 23 kwietnia 2022 r.- zwlaszcza
w zakresie zainicjowania sytuacji

konfliktowej;

- pominieciu dowodu z
protokotu ogledzin nagrania
sporzadzonego na etapie

postepowania przygotowawczego w
zestawieniu z fragmentem zeznan J.
G., zktérych to wynika, ze oskarzony
nie uderzal, nie wymierzal cioséw N.
G,

- pominiecie, ze zdarzenie bylo
sprowokowane  zaborem  przez
N. G. Kkluczy nalezacych do
oskarzonego, ktére ten chcial
odzyska¢, a zdarzenie mialo
charakter wzajemnego przepychania
sie maloletniej i ojca a nie jak przyjat
Sad  jednostronnie stosowanej
przemocy wobec maloletniej;

co skutkowalo dokonaniem
blednych  ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze




zadawal  maloletniej

uderzenia rekoma- kiedy nie wynika

oskarzony

to z materialu dowodowego, a
zdarzenie wbrew Sadu
bylo  wywolane  wyzywajacym
zachowaniem maloletnie;j.

ocenie

Zarzut  razaco surowej kary
pozbawienia brak
zastosowania wobec oskarzonego
art 37a 2w art. 4
k.p.k. z pominieciem okolicznoéci
zdarzenia, wywolania
poprzez wyzywajace
maloletniej polegajace ma zaborze
kluczy nalezacych do oskarzonego,

nadto pominiecie, ze

wolno$ei 1
IW. Z

zdarzenia
zachowanie

zdarzenie
bylo wzajemnym przepychaniem
sie a nie jednostronnym aktem
przemocy, co wskazuje jasno ze
kara pozbawienia wolnosci wobec
okolicznos$ci i braku jakichkolwiek
obrazen po stronie pokrzywdzonej
jawi sie jako nazbyt surowa nie
uwzgledniajgca wszelkich dyrektyw
wymiaru kary, jakie przewiduje art.
53 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

- analiza akt sprawy podjeta
w ramach kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia

doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz Sad meriti wlasciwie
sprawie
material dowodowy i nie naruszyl

ocenit zgromadzony w
przepis6w procesowych wskazanych
w zlozonym $rodku odwolawczym.
Depozycje pokrzywdzonych A. G. i
J. G. zostaly ocenione zgodnie ze
wskazaniami wynikajacymi z art. 77
kpk. Wprawdzie zapoznajac sie z
ich trescia mozna dostrzec pewne
rozbiezno$ci co do wskazywanych
przez nie okolicznoSci popeklienia
czynow z pkt I-III aktu oskarzenia,




jednakze nie powoduje to z gory
wadliwoéci oceny tych dowodow
dokonanej przez Sad I instancji
we wskazanym aspekcie. Nie
nalezy zapominaé, ze czasookres
przypisanych  oskarzonemu w
ramach ciggu przestepstw czynéow
obejmuje kilka miesiecy, totez
dokladne zapamietanie sposobu
zachowania oskarzonego w kazdej
sytuacji, a nastepnie odwzorowanie
jei  w  spos6b  drobiazgowy
przed Sadem merytorycznie
rozpoznajacym sprawe nie jest
proste, a wrecz moglo okazaé
sie niemozliwe. Tym bardziej, ze
kazde spotkanie z oskarzonym
wigzalo sie dla pokrzywdzonych
ze zdenerwowaniem, stresem, co
dodatkowo wplywalo na mozliwo$é
pOzZniejszego odtworzenia
zaistnialych zdarzen. Podkre$lenia
wymaga, ze zasadnicze okolicznoS$ci
w  relacjach  pokrzywdzonych
pozostawaly spdjne, tj. co do
nachodzenia ich w  miejscu
zamieszkania, wszczynania awantur,
kierowania w stosunku do nich
wyzwisk, a zatem zachowan,
ktore wzbudzaly w pokrzywdzonych
poczucie zagrozenia. Podkreslenia
wymaga, ze pokrzywdzone wyrazaly
konsekwentnie i dobitnie, iz nie chca
kontaktu z oskarzonym. Pomimo
to K. G. nie =zaprzestal wizyt
w ich domu 1 =zachowan, o
jakich mowa w opisie przypisanych
mu czyndw. Okoliczno$é, ze
zachowanie oskarzonego wzbudzalo
u pokrzywdzonych uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, w Swietle
zgromadzonego materiatu

dowodowego nie budzi watpliwosci
Sadu Okregowego. Zachowanie
oskarzonego spowodowato, ze nawet
Sad Rejonowy majac bezposéredni
kontakt zZ przestuchiwanymi
dostrzegt ich  obawy  przed
oskarzonym podczas skladania




przez nie zeznan. Mialo to
niewatpliwy wplyw na ocene
ich zeznan, ktéora Sad Okregowy
podziela. Zauwazy¢ nalezy, ze
relacja pokrzywdzonych znalazla
potwierdzenie w  nieosobowym
materiale sprawy, w tym w nagraniu
z k. 15, treéci korespondencji z
k. 198-204, ale tez w depozycjach
S. S, ktory opisywal to co
dzialo sie podczas jego obecnosci,
cho¢ faktycznie nie byl obecny
przy wszystkich zdarzeniach z
udzialem oskarzonego. Okolicznosé
ta nie umniejszala jego zeznan.
Sad Rejonowy uwzglednil przy
ocenie depozycji $wiadka, iz
pozostaje partnerem pokrzywdzonej
A. G.. Jednak wymowa caloSci
zgromadzonych dowodéw slusznie
doprowadzila Sad orzekajacy do
wniosku o jego wiarygodnosci.
Odnoszac sie do grozb kierowanych
wobec  pokrzywdzonej A. G.
przez oskarzonego, nalezy wskazac,
iz okoliczno$¢, ze to ona
cze$ciej nawigzywala polaczenia
z numerem  nalezacym  do
oskarzonego, nie $wiadczy o
braku jej obaw wobec bylego
meza. Taki sposéb nawigzywania
kontaktu mogt by¢ podyktowany
proba unikniecia bezposéredniego
zetkniecia z oskarzonym, ktory
z uporem do niego dazyl
Na kierowanie w stosunku do
niej grozb i towarzyszace temu
obawy, wskazywala chociazby
relacia pokrzywdzonej J. G..
Sama  pokrzywdzona  réwniez
konsekwentnie twierdzila, ze
obawiala sie bylego meza. Biorac
pod uwage zachowanie oskarzonego,
rozciggniete na przestrzeni kilku
miesiecy, nacechowane agresja,
uporczywe, uznaé nalezy, ze miala
ku temu powody. Pominiecie
okoliczno$ci wynikajacych z wykazu
dokonywanych polaczen pomiedzy




A. G., a oskarzonym nie miato zatem

wplywu na wydany wyrok.
- naturalna konsekwencja
obdarzenia wiara zeznan

pokrzywdzonych byla odmowa
uznania za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego. Jego relacja
stanowi  zaprzeczenie  faktom
wskazywanym w  postepowaniu
przez  pokrzywdzone, jednakze
wobec spojnosci ich zeznan co do
zasadniczych okoliczno$ci zdarzen,
jak roéwniez odzwierciedlenia ich
przekazu w nagraniu z k. 15 akt
sprawy, a takze wobec sprzeczno$ci
z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym sprawy,
slusznie  czeSciowo odmoéwiono
wiary  wyjaSnieniom K. G..
Z pewnoscia obraz sytuacyjny
zdarzen, bedacych przedmiotem
osagdu w przedmiotowej sprawie,
przedstawiony przez oskarzonego,
zostal wykreowany na potrzeby
toczacego sie postepowania, a
mial on na celu wuchronienie
od odpowiedzialnosci karnej
za zarzucane mu czyny.
Pozytywnie oceniony przez Sad
I instancji material dowodowy
przeczy jednak, aby oskarzony
przyjezdzal do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych jedynie raz na jakis
czas, w celu odebrania nalezacych
do niego rzeczy czy tez z checi
odbudowania kontaktow z cérkami.
Z relacji oskarzonego wynika, ze byl
Swiadomy tego, ze ani corki, ani byla
malzonka, nie zycza sobie kontaktu
z nim. Swiadczy o tym réwniez,
poza zeznaniami pokrzywdzonych,
fragment jego wyjaénien: ,Jak byla
w domu byla zona to wychodzila
i mowila, ze dzieci nie chcg sie
ze mng widzie¢” (k. 167 akt
sprawy). Oskarzony mimo to trwat
w uporze i pomimo zachowania
corek, ktére ewidentnie okazywaly
brak checi do spotkain z nim,




usprawiedliwial swoje zachowanie
twierdzeniem, ze zachowuja sie one
w ten sposob, gdyz negatywny
wplyw na nie wywiera ich
matka. Warto tez zwazy¢, ze jego
przekaz pokrywa sie w czeSci z
relacja pokrzywdzonych, chociazby
co do tego, ze bywal w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonych, w
tym w czasie nieobecnoSci bylej
zony. Wespo6l okolicznosci te,
uprawnialy Sad Rejonowy do
uznania za niewiarygodne jego
wyjasnien dotyczacych zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow z pkt I-
I11.

Sad odwolawczy nie mial zastrzezen
do oceny zeznan §$wiadka M.
S. dokonanej przez Sad I
instancji i nie uwzglednil w tym
zakresie zarzutu naruszenia art.
7 kpk. Partnerka oskarzonego
ewidentnie wspierala go w przyjetej
przez niego linii obrony, a w
jej relacji nie sposob doszukaé
sie obiektywizmu. Sad Okregowy
w caloéci podziela argumentacje
zaprezentowang ~w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w tym zakresie, do ktorej
odsyla, m.in. zaakcentowang przez
Sad I instancji rozbiezno$¢
w konstruowaniu obrazu osoby
oskarzonego przez M. S..

- nieuwzglednienie relacji N. G. w
podstawie dowodowej zaskarzonego
wyroku nie wplynelo na tresé
rozstrzygniecia, a tylko w takim
wypadku zarzut ten moglby zostac
uwzgledniony. Nalezy pamietaé, ze
Sad meriti dysponowal réwniez
zeznaniami pokrzywdzonych A. G.
i J. G, w tym materialem
nieosobowym w postaci nagrania,
ukazujacego zdarzenie z dnia 23
kwietnia 2022 r. Na podstawie
tych dowodéw, stusznie wywiddl
wine oskarzonego w odniesieniu do




zarzucanych mu czynéw. W zakresie
czynu z pkt IV aktu oskarzenia, z
tym zastrzezeniem, ze postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby
oskarzony zadawal N. G. uderzenia
rekoma. Nie bylo w takim
ukladzie procesowym potrzeby,
aby  ponownie  przeshuchiwaé
pokrzywdzong. Nalezy pamietaé
rbwniez o tym, ze ustawodawca
w przepisach art. 18s5a-d kpk
przyjal zasade jednorazowosci
przestuchania matloletniego
pokrzywdzonego. Ochrona dobra
dziecka stanowi w tym wypadku
warto§¢  wiodaca. Oskarzony
realizowal za$§ swoje prawo do
obrony osobidcie, przedstawiajac
swoja relacje z przebiegu zdarzenia,
jak tez dzialal w jego interesie
obronca, ktéory zadawal pytania
zeznajagcym w sprawie Swiadkom.
Tym samym nie doszlo do
naruszenia jakichkolwiek przepisow
postepowania, ktore miatoby wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

- Sad  meriti, jak wyzej
zasygnalizowano, poczynil jednak
bledne wustalenia faktyczne w
zakresie czynu z pkt IV aktu
oskarzenia, co do faktu uderzenia
przez oskarzonego pokrzywdzonej
N. G. rekoma. Z zadnego
dowodu zgromadzonego w sprawie
nie wynika, aby takie dzialanie
zZ jego strony mialo miejsce
podczas zdarzenia. Nie potwierdza
tego rowniez tre$¢ nagrania z
przebiegu zdarzenia. Popelnienie
przez oskarzonego czynu z art.217
§ 1 kk czynu zostalo mimo to
wykazane i Sad Okregowy w $wietle
zgromadzonych dowod6w nie mial
zastrzezen co do przyjetego przez
Sad Rejonowy stanowiska. Zgodzi¢
nalezy sie ze skarzacym, ze nagranie
ukazuje jedynie fragment zdarzenia,
lecz zostalo ono uzupelione
zeznaniami  pokrzywdzonych, a




wespél te dowody stanowia
pelnoprawne ogniwo dowodzenia
winy oskarzonego. Obronca
podnoszac, iz zdarzenie zostalo
sprowokowane przez pokrzywdzona
N. G., zapomina o poprzedzajacym
je zachowaniu oskarzonego, ktory
wszedt do pokoju pokrzywdzonej J.
G. pomimo jej protestow i zabral
jej klucze. Przyja¢ nalezy zatem,
ze skarzacy w zlozonej apelacji
podtrzymuje  wersje  zdarzenia
prezentowang w toku postepowania
przez oskarzonego, ktéra zostala
uznana przez Sad I instancji za
niewiarygodna. Trudno tez mowic
o akcentowanej przez obronce
spojnosci relacji oskarzonego, kiedy
to w fazie przygotowawczej
postepowania skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjaénien, a
w postepowaniu sadowym skladal
wyjadnienia wylacznie raz, podczas
rozprawy gléwnej w dniu 9 marca
2023 r. Co wiecej, dopiero wlasnie
na tej rozprawie zmienil stanowisko
w kontek$cie zarzucanego mu czynu
z pkt IV aktu oskarzenia, przyznajac
sie do jego popehienia.

- za zasadny Sad odwolawczy
uznat zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz czynnosci sprawcze
w zakresie czynow z pkt I-III
mialy miejsce do wrzeénia 2022
r. Z relacji przedstawionej przez
pokrzywdzona A. G. wynika, ze
ostatni raz oskarzony byl w jej
miejscu zamieszkania 8 sierpnia
2022 1. Z tego tez powodu
Sad Okregowy dokonat zmiany
zaskarzonego wyroku, przyjmujac,
iz ostatnia czynno§¢ sprawcza w
przypadku czynéw z pkt I-III aktu
oskarzenia, przypisanych w pkt I
zaskarzonego wyroku miala miejsce
w dniu 8 sierpnia 2022 r. W
pozostalej czeSci przyjety przez
Sad I instancji stan faktyczny co




do wskazanych czynéw nie budzil
zastrzezen Sadu odwolawczego.

- zdaniem Sadu odwolawczego,
orzeczonej wobec K. G. kary za
zarzucane mu aktem oskarzenia
czyny, z w pkt I-III, nie mozna
uzna¢ za noszacej cechy razacej
niewspolmierno$ci, a tylko tego
rodzaju niewspolmierno$é moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Nalezy
przypomnie¢, ze nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernosé
uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze. Niewspo6lmierno$¢ razaca
to znaczna, zasadnicza, ,bijaca
w oczy” roOznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosié¢ tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek
mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlaSciwy  zaréwno  okolicznosci
popelienia przestepstwa, jak i
osobowoS$ci sprawcy (wyrok SN
z 16.11.2021 r., II DOW 15/21,
LEX nr 3261440). Tymczasem w
niniejszej sprawie nie zaistniala
taka sytuacja. Wymierzona wobec
oskarzonego kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra tylko
nieznacznie, bo o miesigc przekracza
prog ustawowego minimalnego
zagrozenia za czyn z art. 190a § 1
kk, ktéra uwzglednia, ze dzialanie
oskarzonego zostalo skierowane w
dobro trzech osbéb i nastepowalo
w okresie kilku miesiecy,
przy czym charakteryzowalo
sie wielokrotnym nachodzeniem
pokrzywdzonych w miejscu
zamieszkania, wszczynaniem
awantur i kierowaniem wyzwisk,
a nadto grézb pozbawienia zycia
w stosunku do A. G., dodatkowo




warunkowo zawieszonej na okres
proby, nie moze by¢é uznana
za razgco niewspOlmierng. Na
jej wymiar nie moze miec
znaczacego wplywu dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego. Sad
Okregowy nie mial roéwniez
zastrzezen do orzeczonych
obowigzkéw probacyjnych. Przebieg
okresu proby 1 wywiazywanie
sie oskarzonego z obowigzkéw
probacyjnych  bedzie  polegalo
na kontroli w postepowaniu
wykonawczym naruszenia porzadku
prawnego 1 co najistotniejsze
spokoju pokrzywdzonych i ich
prywatnosci, a jakiekolwiek
zachowanie stanowigce kontynuacje
uporczywego nekania bedzie moglo
stanowi¢ przestanke zarzadzenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci.

- zwazywszy na  charakter
i okoliczno$ci przypisanych
wystepkéow, a takze ich skutki dla
sfery psychicznej pokrzywdzonych
i ich normalnego funkcjonowania
w zyciu codziennym, siegniecie
po $rodek karny w postaci
zakazu  kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi  oraz  zakazu
zblizania sie do nich na
odleglos$¢ mniejsza niz 200
metréow przez okres 3 lat, bylo
w pelni uzasadnione potrzeba
wychowawczego odzialywania na

oskarzonego, a zarazem
zapewnienia pokrzywdzonym
ochrony przed ponownym

naruszaniem ich débr prawnych.
W zadnym aspekcie nie mozna
dostrzec razacej niewspdétmiernosci
zastosowanego $rodka karnego.

- Sad Okregowy =za zasadny
uznal natomiast zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary
wymierzonej oskarzonemu za czyn
z pkt IV  aktu oskarzenia,




wyczerpujacy znamiona wystepku z
art. 217 § 1 kk i zmienil zaskarzony
wyrok w tej cze$ci wymierzajac
oskarzonemu w miejsce orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci, kare
grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote
20 zk.  Uwzgledniono  przy
tym, iz ze strony oskarzonego
nie doszlo do zadawania
pokrzywdzonej uderzen rekoma, a
jedynie szarpania. Uwzgledniajac
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
charakter popelnionego czynu,
skutki zdarzenia, uznaé¢ nalezy, ze
kara grzywny w wystraczajacym
stopniu spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec sprawcy,
stanowi tez sprawiedliwa odplate
za popeliony czyn. Tak orzeczona
kara  jest  wspéOlmierna  do
wlaéciwosci i warunkéw osobistych
i finansowych oskarzonego,
uwzglednia dotychczasowsa
niekaralno$¢ oskarzonego. Jest
wystarczajaca, by wplyna¢é na
przyszle zachowania K. G. i zadziala¢
na niego w ten sposéb, by w
przyszloSci powstrzymywal sie od
zachowan sprzecznych z prawem.

- uchylenie pkt VII zaskarzonego
wyroku stanowilo konsekwencje
zmiany  zaskarzonego  wyroku
dokonanej przez Sad Okregowy,
tj. wymierzenia oskarzonemu za
czyn z art. 217 § 1 kk, kary
grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote
20 zl. Skoro bowiem orzeczono
wobec oskarzonego kare samoistng
grzywny to nie byloby zasadne
utrzymanie w mocy grzywny
wymierzonej w pkt VII zaskarzonego
wyroku w oparciu o art. 71 § 1 kk.

- co do nawigzki w wysokoSci 1500
z}, orzeczonej w pkt IV zaskarzonego




wyroku, nalezalo odwolaé sie
do wuzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego. Ot6z zdaniem Sadu I
instancji orzeczenie nawiazki bylo
obligatoryjne z uwagi na zlozony
przez kuratora matoletniej wniosek,
a takze okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, fakt, ze zycie pokrzywdzonej
w sposbb znaczacy uleglo zmianie,
a komfort zycia codziennego
pogorszyl sie. Sad Okregowy w
caloéci podziela to stanowisko.
Skutkiem popelnienia przypisanego
oskarzonego czynu bylo powstanie
po stronie pokrzywdzonej krzywdy,
zatem w sprawie zaistniala podstawa
do zasadzenia nawigzki, ktbrej
wysoko$¢ ma jedynie w sposob
symboliczny jg zrekompensowac. Z
tych powodow wysoko$é orzeczonej
nawiazki nie jest wygérowana.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw co do
pkt I- IIT a/o, ewentualnie w razie
niepodzielenia zarzutéw apelacji
uchylenie rozstrzygniecia o $rodku
karnym z pkt II sentencji wyroku,
z kolei co do rozstrzygniecia co do
czynu z pkt IV a/o o wyeliminowanie
Z opisu czynu zwrotu ,zadawania
jej uderzen rekoma” oraz przyjecie,
ze naruszenie nietykalno$ci
cielesnej wywolalo wyzywajace
sie zachowanie pokrzywdzonej i
odstapienie od wymierzenia kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stluszno$é czeéci podniesionych
przez skarzacego zarzutow
doprowadzita do zmiany
zaskarzonego wyroku w sposbéb




ukazany w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 marca 2024
r. W pozostalej czeSci zarzuty
wywiedzione przez obronce byly
niezasadne i jako takie warunkowaly
decyzje Sadu  Okregowego o

utrzymaniu A tej czesci
zaskarzonego wyroku.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 listopada
2023 r. w sprawie II K 1432/22 — w pozostalej
zaskarzonej czeéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tej czeSci zaskarzony wyrok - jako sluszny i
odpowiadajacy prawu - nalezalo utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:




- rozwiazal orzeczenie o karze lacznej pozbawienia
wolno$ci zawarte w pkt V wyroku;

- ustalil, Ze czyny zarzucone oskarzonemu w pkt I, IT i
IIT aktu oskarzenia i przypisane w pkt I wyroku zostaly
popetnione w okresie od kwietnia 2022 r. do 8 sierpnia
20221,

- Z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IV
aktu oskarzenia i przypisanego w pkt III wyroku
wyeliminowal slowa ,zadawania jej uderzen rekoma”,
za$§ w miejsce wymierzonej za ten czyn kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 150
(sto piectdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych;

- uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt VII wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly omdwione w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I, 1v, v - wobec faktu, iz apelacja obroncy oskarzonego nie

zostala uwzgledniona w caloéci, orzeczenie o kosztach
procesu zostalo wydane na podstawie

art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk. W stosunku do osoby
oskarzonego

Sad Okregowy nie dostrzeglt przestanek z art. 624 § 1
kpk warunkujacych mozliwo$¢ zwolnienia od zaplaty
kosztow sadowych.




- Sad Okregowy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze,
a takze § 17 ust. 2 pkt 4, § 17 ust. 7 oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz kuratora maloletniej N. G. kwote
516,60 zl za jej reprezentowanie w postepowaniu
odwolawczym.

- Sad Okregowy uwzglednil wniosek pelnomocnika
oskarzycielki positkowej A. G. i zasadzil od oskarzonego
na jej rzecz kwote 840 zl tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym, uznajac,
iz zasgdzenie kwoty 2000 zI w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage tre$¢ § 15
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
optat za czynnosci adwokackie jest wygoérowana i
poprzestal na stawce okreSlonej w § 11 ust. 2 pkt 4
wspomnianego aktu prawnego.

- z powodu braku podstaw oskarzonego do zwolnienia
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
w ktoérych to sklad wchodza m.in. wydatki okreSlone w
art. 618 § 1 pkt 11 kpk, na podstawie art. 2 ust. 3 i

art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
a takze przy uwzglednieniu treSci § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1016,60 zl (oplata w kwocie 480 zl i
kwota 536,60 zl, w ktorej sklad wchodzi wynagrodzenie
kuratora w kwocie 516,60 zt oraz kwota 20 zt za ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




