Sygn. akt Il Ka 43/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia /del./ Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2024 r.

sprawy J. K.

obwinionego z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 PRD

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 grudnia 2023 r. sygn. akt II W 615/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 z} tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt Il Ka 43/24

UZASADNIENIE

J. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 04 stycznia 2023 r. o godz. 14:55 w m. W., ul. (...) — na terenie parkingu przy
sklepie (...) — poza droga publiczna kierujagc samochodem marki N. (...) o nrrej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas wykonywania manewru cofania, w wyniku czego doprowadzit do uderzenia w stojacy pojazd marki S. (...) o
nr rej. (...), czym zagrozit bezpieczenstwu innych osob, tj. o wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 08 grudnia 2023 r. w sprawie II W 615/23:

I. uznal obwinionego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypehiajacego znamiona wykroczenia z
art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za ten czyn na podstawie art. 98 kw wymierzyt
mu kare grzywny w wysokoSci 1.000 zk;

I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:



1. obraze przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoS$ci art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawo o ruchu
drogowym polegajaca na przyjeciu, ze w dniu 4 stycznia 2023 roku, o godz. 14.55 w miejscowosci W., ul. (...),
kierujac samochodem N. (...) nr rej. (...) na parkingu przy sklepie (...) obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci,
nie zastosowal sie do przepiséw regulujgcych korzystanie z drég wewnetrznych (dostepnych dla ruchu pojazdow)
i doprowadzit do sytuacji zagrazajacej bezpieczenistwu innych oséb w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie, ze kierujac pojazdem nie ustapil na parkingu pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu i nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas wjazdu i wyjazdu z tego parkingu oraz ze na
nim ciazyt prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 49 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2023.645
tj.) i w zwiazku z art 83 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacg na przyjeciu, ze na drodze
wewnetrznej, parkingu przy sklepie (...) przy ul. (...) w W. mozna parkowac¢ samochod osobowy w sytuacji, gdy
przywolane przez obwinionego przepisy prawa, regulamin korzystania z tego parkingu, naniesione znaki poziome
i ogolne zasady korzystania z takich parkingéw, zabraniaja postoju (ponad 1 min.) i parkowania na tych drogach
wewnetrznych, strefach ruchu;

3. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk
iart. 410 kpk, poprzez rozstrzyganie pojawiajacych sie w sprawie watpliwoSci na niekorzy$é obwinionego, dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, nie rozwazenie
caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o jego winie i zarzucenie mu, ze na nim ciazyt
prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie powyzszego wyroku w catoéci.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie treéci zlozonego $rodka odwolawczego Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie nie doszlo do zadnych
nieprawidlowos$ci przy ferowaniu pierwszoinstancyjnego wyroku. Materiat dowodowy, na ktérym Sad meriti
oparl wyrokowanie jest wyczerpujacy, zostal wlasciwie oceniony, obiektywnie i slusznie pozwolil na przypisanie
obwinionemu winy za zarzucony mu czyn.

Rozwazania na temat podniesionych zarzutéw nalezalo rozpoczaé od analizy zarzucanej przez skarzacego
obrazy szeregu przepisow proceduralnych. W swoim $rodku odwolawczym obwiniony nie wskazuje zadnych
wiarygodnych okoliczno$ci, ktére mialyby potwierdzié jego stanowisko, nie przytacza szczegotowej argumentacji co
do podniesionych zarzutéw, a jedynie prezentuje odmienny przebieg wydarzen, bedacy przyjeta przez niego linig
obrony. Sad Rejonowy dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, w szczegblno$ci nagraniem z zapisu
monitoringu z kamery znajdujacej na parkingu, czyli obiektywnym materialem dowodowym, ktéry jednoznacznie
pozwolil na stwierdzenie, iz skarzacy dopuscil sie przedmiotowego czynu. Ten material dowodowy koresponduje z
zeznaniami L. D. i R. D., ktore rowniez zostaly stusznie uznane za wiarygodne. R. D. oraz L. D. sa osobami obcymi
dla siebie, jak takze dla obwinionego. W swoich depozycjach wypowiedzieli sie logicznie, jasno i obiektywnie, przy
tym nie probujac uwydatnia¢ winy J. K., tre$c ich zeznan jest zgodna z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, a ponadto
— i przede wszystkim - jest uwiarygodniona wspomnianym juz nagraniem z zapisu monitoringu. Przy takim stanie
rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego majacymi $wiadezy¢ o jego niewinnoéci, gdyz nie sa one
poparte zadnym wiarygodnym materiatem dowodowym, natomiast depozycje obwinionego i §wiadka M. K. — jego
zony, w swej zasadniczej czeSci stusznie nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione, co Sad trafnie uargumentowat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
w niniejszym postepowaniu istnieja jakiekolwiek nieusuwalne watpliwosci, ktére moglyby by¢ rozstrzygniete na jego
korzy$¢. Takie watpliwoSci nie zostaly nawet przez niego blizej opisane.



Sad Okregowy réwniez nie dopatrzyl sie zasadnoSci zarzutéw odwolawczych, a polegajacych na obrazie przepisow
prawa materialnego. Obydwa zarzuty zostaly sformulowane w oparciu o odniesienie przepiséw stanowiacych
podstawe uznania skarzacego za winnego zarzuconego czynu do blednie postrzeganego stanu faktycznego. W
niniejszej sprawie, jak stlusznie i wyczerpujaco wykazal juz Sad meriti, zachowaniem obwinionego wypekione zostaly
znamiona czynu z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony nietrafnie
zarzuca jakoby powolane przez Sad przepisy nie mialy zastosowania w niniejszych okolicznoéciach. Tres¢ art. 98 kw
jednoznacznie wskazuje, ze sprawca tego czynu moze by¢ ten, kto prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa
zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczehstwu innej osoby. Przepis
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych stanowi, iz drogi, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej
drogi, sa drogami wewnetrznymi. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym - za strefe ruchu moze dopiero by¢ uznany obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzng, na
ktory wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi.

Skarzacy nietrafnie i wybiorczo powoluje sie na wskazywane przez niego regulacje prawne i cytowane ich fragmenty, i

tak np. przy opisywaniu przeznaczenia drogi wewnetrznej odwotuje sie do art. 8 ust. 1' ustawy o drogach publicznych,
ktory traktuje o drodze wewnetrznej bedacej droga rowerowa. Nieadekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy sa
takze przywolane przez skarzacego orzeczenia, ktére odnosza sie do zgola innego stanu faktycznego.

Z podobnych powodéw, a opisanych powyzej, skarzacy probuje niestusznie dowodzi¢, iz jego zachowanie nie wypelnia
znamion zarzuconego mu czynu w wyniku nieprawidlowego zaparkowania samochodu S. (...) przez L. D., przy
czym powoluje sie na zasady i regulamin korzystania z parkingu. W tym miejscu ponownie nalezy odwolaé sie do
wskazanych wczeéniej regulacji prawnych i wlasciwego pojecia strefy ruchu. Nawet rozwazajac przywotane przez
obwinionego okoliczno$ci i nawigzujac do ewentualnego nieprawidlowego zaparkowania samochodu przez L. D.,
to niewatpliwie obwiniony w swoim dzialaniu nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie dostosowal sie do wymogéw
wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczacych wykonywania manewru cofania i
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby — pasazerki samochodu, ktory prowadzit. Przy stwierdzeniu, ze
niewla$ciwe zaparkowanie innego samochodu uniemozliwia jemu bezpieczne wykonanie manewru cofania, powinien
sie od niego powstrzymac. W przedmiotowej sytuacji jednoznacznie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezachowaniem nalezytej ostrozno$ci przez obwinionego, a sprowadzeniem na pasazerke zagrozenie bezpieczenstwa,
przy czym na wzgledzie mie¢ nalezy, ze zagrozenie bezpieczenstwa nie zalezy wylacznie od subiektywnego odczucia
osoby, ktorej bezpieczenistwo zostalo zagrozone. Pod uwage roéwniez wziaé trzeba, ze do stwierdzenia zaistnienia
zagrozenia nie musi nawet doj$¢ do skutku w postaci konkretnego zdarzenia, jak np. kolizja pojazdoéw czy uszkodzenie
mienia, jednakze w przedmiotowej sytuacji realno$¢ zagrozenia bezpieczenstwa urzeczywistnila sie poprzez uderzenie
w samochdd L. D., ktore bylo na tyle mocne, ze wyraznie zauwazalne na zapisie nagrania monitoringu, i slyszalne -
co potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek R. D.. Z racji tego trudno tez da¢ wiare wyjasnieniom obwinionego, jak
roéwniez zeznaniom pasazerki auta w takim zakresie, ze tego faktu nie spostrzegli.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacji i nie stwierdzajac
zaistnienia jakiejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 104 § 1 kpw podlegajacych
rozwazeniu niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Okregowy

w Siedlcach na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji, zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zasadzono od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa 150 zlotych tytulem kosztow postepowania odwolawczego, zgodnie ze stawkami wskazanymi w art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz w § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



