Sygn. akt IT Ka 937/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2024 .

sprawy A. K.

obwinionego z art. 87 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 8 listopada 2023r., sygn. akt Il W 369/23

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa 250 zlotych tytulem oplaty za II instancje i 50 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ka 937/23

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 27 sierpnia 2023 r. o godzinie 16:26 na ulicy (...) w S., woj. (...), prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki H. (...) o nr. rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu z wynikami I-0,12
mg/1, 11-0,10 mg/1 w wydychanym powietrzu, tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 pkt 1 k.w.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 08 listopada 2023 r. w sprawie IIW 369/23:

I. obwinionego A. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, czym wyczerpat
dyspozycje art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 2.500 (dwdch tysiecy pieciuset)

zlotych grzywny;

IL. na podstawie art. 87 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 k.w. orzekl wobec obwinionego A. K. zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, do kierowania ktérymi uprawnia prawo jazdy kategorii A na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w. zaliczyl obwinionemu A. K. na poczet orzeczonego wobec niego Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 sierpnia 2023 r.;

IV. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego A. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 370 (trzystu
siedemdziesieciu) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym 120 (sto dwadziecia) zlotych tytulem zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica obwinionego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu:



- naruszenie przepisOw postepowania, majace bezposredni, istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 4 kpk., art. 5 § 1 i 2 kpk., art. 7 kpk., art. 410 kp.k, art. 201 kpk,
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionego,
wbrew obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co
przejawialo sie zaniechaniem wyja$nienia w sposob dostateczny - i to w sytuacji, gdy najwyzszy wynik pomiaru
stezenia alkoholu jest tzw. wynikiem granicznym - czy obwiniony faktycznie (z calkowita pewno$cia lub co
najmniej z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia) znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych w tym zakresie, pomimo braku pewnosci co do prawidlowo$ci pomiaréw
dokonanych wylacznie jednym urzadzeniem - analizatorem wydechu Alco-Sensor IV CM, niewyjasnienie w sposéb
dostateczny okolicznoéci dokonywania tych pomiaréw, wziecie pod rozwage jedynie niepewnosSci pomiaru wynikajacej
ze $wiadectwa wzorcowania podczas gdy jest to tylko jeden z wielu czynnikéw majacych wplyw na miarodajnoéc
pomiaru, a rzeczywista calkowita niepewno$¢ pomiaru dokonywanych analizatorami wydechu dzialajacymi w oparciu
o metode utleniania elektrochemicznego - jak wynika z czynnosci dowodowych podejmowanych z udzialem bieglych
sadowych w innych, podobnych sprawach - moze przekracza¢ wartos¢ az 0,03 mg/1.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania A. K. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 87 §
1 k.w., mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, niepelny i oceniony wybio6rczo, nie uzasadniat wydania
wyroku skazujacego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. K. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w ztozonym srodku odwolawczym Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie nie doszlo
do zadnych nieprawidlowoéci przy ferowaniu pierwszoinstancyjnego wyroku. Material dowodowy, na ktérym Sad
meriti oparl wyrokowanie jest wyczerpujacy, zostal wla$ciwie oceniony

i shusznie postuzyt do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Skarzacy podniost zarzut obrazy szeregu przepiséw
proceduralnych, z czym nie sposob sie zgodzié, albowiem istoty wymienionych przez niego przepis6w nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych na rozprawie glownej dowodéw ma stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe ze wzgledu na wzajemna sprzeczno$é
okolicznos$ci wynikajacych z ré6znych dowodow. Odmoéwienie wiary niektérym zeznaniom lub wyjasnieniom zlozonym
przez Swiadkéw lub oskarzonych (obwinionych), a w rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze by¢ utozsamiane ani z brakiem oceny okolicznosci, ktérych tego rodzaju
dowod dotyczy w kontekscie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu,
bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci niektérym

z przeprowadzonych dowodow, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodéw, jest niczym wiecej
niz realizacja przystugujacego sadowi orzekajagcemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych, z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
sierpnia 2022 r., IT AKa 376/21). Sad Rejonowy shusznie nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego, ktére mialy za
zadanie jedynie wykreowanie linii obrony, polegajacej wylacznie na zaprzeczaniu faktom wlasciwie ustalonym na
podstawie caloksztaltu wiarygodnego materialu dowodowego. Wyniki otrzymane podczas kilkukrotnego badania
analizatorem wydechu bezsprzecznie wskazuja na znajdowanie sie obwinionego w stanie po uzyciu alkoholu w
czasie przeprowadzanej kontroli drogowej, nie spowodowaly powziecia watpliwoéci, ktore uzasadnialtyby konieczno$¢
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych. Ponadto, tak ustalony stan rzeczy koresponduje z o§wiadczeniem zlozonym
przez obwinionego do protokoléw badania stanu trzezwosci, z ktorego wynika, ze ok. godz. 15:30 obwiniony wypil
0,51 piwa. Treé¢ tych wlasnorecznie podpisanych przez obwinionego os§wiadczen skarzacy probuje podwazy¢, podajac
jako przyczyne problemy ze wzrokiem obwinionego, co nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami prawidlowego



rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego tym bardziej, ze do nieopatrznego, wlasnorecznego
zlozenia podpisu mialoby dojsé dwukrotnie. Odnoszac sie do prawidlowoSci oznaczania zawartos$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu za pomoca uzytego konkretnego urzadzenia stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg do ocenienia
tego jest dokumentacja w postaci aktualnego $wiadectwa wzorcowania, natomiast przywolywanie przez skarzacego
wynikow blizej nieokre$lonych badan na temat niepewno$ci pomiaru dokonywanych za pomoca analizatoréw
wydechu dzialajacych w oparciu o metody utleniania elektrochemicznego jest proba stworzenia watpliwo$ci, ktore
moglyby byé¢ rozstrzygniete na korzy$¢é obwinionego, a ktére w rzeczywistosci zwazajac na wielo$¢ czynnikow
zmiennych i niewatpliwie nikle prawdopodobiefistwo wspolnego ich wystapienia, maja charakter jedynie polemiczny.

Nawigzujac do wspomnianych juz watpliwo$ci, w kontekscie podniesionych przez obronce zarzutéw w aspekcie obrazy
przepisu z art. 5 § 2 k.p.k. nadmieni¢ nalezy, ze nie moze mie¢ on zastosowania, albowiem w niniejszej sprawie nie
zachodza zadne nie dajace sie usunac watpliwosci, ktoére moglyby by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego, totez
zarzut okazat sie bezprzedmiotowy.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacji i nie stwierdzajac
zaistnienia jakiejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 104 § 1 k.p.w. podlegajacych
rozwazeniu niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad Okregowy

w Siedlcach na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zasadzono od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa 250 zlotych tytulem oplaty za II instancje zgodnie ze stawkami wskazanymi w art. 3 ust.1
w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych oraz 50 zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania odwolawczego na podstawie stawek okreslonych w § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku .



