Sygn. akt IT Ka 913/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Karlowicz
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak
po rozpoznaniu dnia 8 marca 2024r.

sprawy D. P.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 wrze$nia 2023r., sygn. akt Il W 359/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 40 zlotych oplaty oraz 50 zlotych zryczaltowanych wydatkow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 913/23

UZASADNIENIE

D. P., zostal obwiniony o to, Ze w dniu 8 stycznia 2023 r. 0 godz. 8:01 w miejscowosci G., gm. K., na drodze krajowej
nr (...), kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. (...), przekroczyl dopuszczalng predkosc o 29 km/h, tj. o wykroczenie
z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2023 r., sygn. akt II W 359/23:

L. obwinionego D. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a § 1 k.w.
iza czyn ten na podstawie art. 92a § 1 k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych;

I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdziesci) ztotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Od powyzszego wyroku, obwiniony D. P. w ustawowym terminie wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac mu, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., obraze przepisow
postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ obwinionego, j.

- uznanie ze obwiniony dopuscil sie naruszenia w sytuacji gdy dokonany pomiar predkosci byl nieprawidlowy i
niewiarygodny,



- obwinionemu nie przedstawiono zarzutdw - nie zostalo to wykazane w ramach postepowania,
b) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez:

- uznanie ze obwiniony dopuscil sie naruszenia w sytuacji gdy dokonany pomiar predkoéci byl nieprawidlowy i
niewiarygodny,

- uznanie Ze obwinionemu przedstawiono zarzuty gdy nie zostalo to wykazane w ramach postepowania,
c) art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez nieuzasadnienie ustalenia, tj.

- uznanie ze obwiniony dopuscil sie naruszenia w sytuacji gdy dokonany pomiar predkoéci byl nieprawidlowy i
niewiarygodny i uzyto do tego badania nieprawidlowych i niedopuszczalnych urzadzen,

- obwinionemu nie przedstawiono zarzutow - nie zostalo to wykazane w ramach postepowania,

Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obwiniony
zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

a) bledne uznanie, iz obwiniony dokonal zarzucanego czynu pomimo, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie daje podstaw do takich ustalen,

b) bledne uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu oraz uznanie ze obwinionemu przedstawiono
zarzuty na podstawie zeznan $wiadkdéw wskazanych w aktach sprawy mimo, ze w S$wietle tych zeznan wina
obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 §
2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.,

c¢) polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego i uznanie ze:
- obwinionemu przedstawiono zarzuty,

- doszlo do przekroczenia predkoSci w sytuacji, gdy nie dokonano prawidlowych w szczeg6lnosci wyjadnien
obwinionego, zeznan $§wiadkéw co w konsekwencji doprowadzilo do skazania obwinionego, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze obwiniony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 438 pkt 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi obwiniony
zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa do obrony we wszystkich stadiach
postepowania,

2) art. 92a k.w. przez bledne przyjecie, ze obwiniony prowadzac pojazd, nie stosowat sie do ograniczenia predkosci
okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym, podczas gdy nie zostalo to wykazane w ramach postepowania, a z
prawidlowych ustalen faktycznych sadu powinno wynikaé, ze obwiniony nie przekroczy} predkosci

3) art. 54 § 6 k.p.w. poprzez nieprzedstawienie obwinionemu zarzutéw w sprawie,

4) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych w szczeg6lnoséci § 6
Rozporzadzenia ktory stanowi, ze konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewnia¢ odrdznianie kierunku
ruchu pojazdu, ktérego predkosé zostala zmierzona oraz § 3 pkt 4 Rozporzadzania poprzez jego bledna wykladnie
i niezastosowanie tej normy do oceny czynu obwianego i dzialan policjantéw, podczas gdy z prawidlowych ustalen



faktycznych wynika, Ze policjanci dokonali pomiaréw niezgodnych z instrukcja urzadzenia i zasadami nalezytej
staranno$ci i dokonany pomiar nie daje realnych podstawa do stwierdzenia, ze zmierzona predkosci byl predkosci z
jaka w rzeczywistoSci poruszal sie obwiniony.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w./art. 104 §1
skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie w dalszej kolejnoSci

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie w dalszej kolejnos$ci

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci/w czesci i przekazanie sprawy w caloSci/w uchylonej czesci sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zostal on wydany w nastepstwie obrazy przepiséw prawa procesowego
badz materialnego. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek uchybien w procedowaniu Sadu I instancji, ktory
prawidlowo zebral i ujawnil konieczna ilo§¢ dowodow pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego przedmiotowego
zdarzenia. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przypisal wlasciwa range zeznaniom $wiadkéw J. S.
iZ. K.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, jakoby Sad I instancji naruszyl art. 5 §2 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w. w jakikolwiek sposbb. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2021 r., V KK
528/21, LEX nr 3333661, przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwos$ci ktorejs ze stron co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten
sad. Uwazna lektura akt sprawy, w szczego6lnoéci pisma obwinionego z dnia 3 wrze$nia 2023 r, (k. 38), uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego (k. 58), a takze apelacji od wyroku zaocznego pozwala Sadowi Okregowemu ocenié, ze w
niniejszej sprawie nie pojawily sie zadne watpliwo$ci, a postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji zostalo
przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie
karnym, stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem obwinionego, iz pomiar predkosci byl nieprawidlowy i niewiarygodny,
bowiem takie argumenty stoja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, w
postaci zeznan funkcjonariuszy, wyniku pomiaréw, a takze dokumentem legalizacji urzadzenia, ktérym to Sad I
instancji dal wiare. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustosunkowatl sie do watpliwoéci skarzacego co do
prawidlowos$ci pomiaru, legalno$ci urzadzenia i kompetencji funkcjonariuszy przeprowadzajacych czynnoSci, dlatego
nie sposdb doszukac sie naruszenia art. 5 §2 k.p.k. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy
takze watpliwosci, jakich nie dalo sie rozstrzygna¢ w drodze postepowania dowodowego, a tylko takie winny byc
rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego.

Obwiniony w apelacji wielokrotnie wskazuje iz jego zdaniem, nie zostaly mu postawione zarzuty, co mialoby stanowi¢
naruszenia prawa procesowego. Oczywiécie takie twierdzenie jest bledne, poniewaz w sprawach o wykroczenia,
zgodnie z art. 54 §6 k.p.w. przestuchanie osoby co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie zaczyna sie od powiadomienia jej o treéci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania.
Wobec tego, w przypadku postepowania wykroczeniowego, prawo nie przewiduje obowigzku formulowania osobnego
postanowienia o postawieniu zarzutéw. Jak wynika z protokolu przestuchania (k. 12v-13), tre$é zarzutu zostala
sformulowana w protokole, ktéry nastepnie zostal obwinionemu odczytany.



Odpowiadajgc na kolejny zarzut sformutowany w apelacji, dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.k, nalezy przywola¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r., II AKa 106/17, LEX nr 2452284, zgodnie z ktérym
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ogranicza¢ jedynie do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrodel czy sSrodkdéw dowodowych. Skarzacy powinien wykazywaé
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania
stanowiska sadu.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w Siedlcach prawidlowo zebral i ujawnil konieczna iloéc
dowodow pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego przedmiotowego zdarzenia, a przeprowadzone przez ten Sad
postepowanie dowodowe nie wymaga uzupelnienia. Czyni ono zado$¢ zasadom bezposrednioSci i kontradyktoryjnosci.
Tok rozumowania przestawiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i
zasadami do$wiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny i poprawny logicznie. Nie budzi rowniez zastrzezen
Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione na
ich podstawie ustalenia faktyczne. Wbhrew twierdzeniem skarzacego, zdaniem Sagdu Odwotawczego, pomiar predkoéci
wykonany urzadzeniem Videorapid 2A prod. ZURAD jest wiarygodny, a sposéb wykonania pomiaru nie budzi
zastrzezen.

Nie mozna sie zgodzi¢ rowniez z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 424 § 1 k.p.w., poniewaz w ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w uzasadnieniu precyzyjnie wskazal, ktorym dowodom nadal walor wiarygodno$ci
i dlaczego, a takze z jakich wzgledow nie podzielil argumentacji obwinionego, ktéry kwestionuje wiarygodnoséé
pomiaréw i uzytego w tym celu sprzetu. Ponadto w uzasadnieniu zostala prawidlowo wyjasniona podstawa prawna
wyroku.

Odpowiadajac na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem obwinionego,
iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstawy do ustalenia, iz obwiniony dokonal
zarzucanego mu czynu. Ponadto, nie znalazly uznania Sadu Odwolawczego argumenty obwinionego kwestionujace
rzetelno$¢ kontroli pomiaru predko$ci dokonanej za po$rednictwem urzadzenia Videorapid 2A, prod. ZURAD. Dla
poparcia swojej racji, skarzacy blednie przywoluje § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczeg6lowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéow pomiarowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1081), ktory dotyczy sytuacji, gdy pojazd ktérego predkosé
zostala zmierzona porusza sie w przeciwnym kierunku. W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego,
pojazdy poruszaly sie w tym samym kierunku.

Zeznania funkcjonariuszy Policji J. S. i Z. K. nie pozostawialy watpliwos$ci, iz ustalona za poérednictwem w/w
urzadzenia predko$¢ pojazdu musiala byé¢ predkoscig pojazdu V. (...), ktérym kierowal obwiniony, albowiem w
momencie tego pomiaru na drodze nie bylo zadnego innego samochodu (k. 40, k. 72). Powyzszy miernik Videorapid
2A, prod. ZURAD posiadal takze wazne $wiadectwo legalizacji. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
wnioskowania, iz funkcjonariusze Policji sktadali w niniejszej sprawie klamliwe zeznania obcigzajace obwinionego.
Funkcjonariusze wykonujac czynnos$ci kontrolowania ruchu drogowego sa przeszkoleni w zakresie korzystania ze
sprzetu w postaci miernikow predkoSci, co zawarte jest w ich zezaniach. Ponadto, w przypadku zaistnienia watpliwo$ci
co do prawidlowoSci pomiaru nie zatrzymuja pojazdu do kontroli. Odmienne tezy bylaby sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, przy czym nie zostaly one w zaden spos6b uprawdopodobnione przez skarzacego.

Skarzacy w apelacji przywolal rowniez art. 43 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w celu wskazania, iz
zostalo naruszone jego prawo do obrony. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze konstytucyjne prawo ma réwniez
swoje odzwierciedlenie w treéci art. 6 k.p.k., ktory brzmi: ,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyé.” Skarzacy, poza jednozdaniowym przywolaniem
przepisu Konstytucji, nie wskazal, na czym to naruszenie mialoby polegac¢. Jednak jak wynika z akt sprawy, skarzacy



aktywnie korzystal ze swojego prawa do obrony na kazdym etapie postepowania. Obwiniony w dniu zdarzenia zostal
poinformowany o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do odmowy przyjecia mandatu, z ktérego skorzystal
(k. 1), nastepnie obwinionemu zostalo wreczone pisemne pouczenie o prawach i obowigzkach osoby, co do ktérej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (k. 12-12v, k. 14-15). Na dalszych
etapach postepowania, wysylano do obwinionego pouczenia o prawach i obowigzkach przy okazji doreczania odpisow
wyrokow, ponadto obwiniony zostal prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy gléwnej, na ktora sie nie zjawil.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia prawa do obrony.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz sprawstwo obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia z art.
92a k.w. zostalo mu udowodnione za poSrednictwem wystraczajacej iloSci dowodow, ktére Sad meriti ocenil w sposob
respektujacy art. 7 k.p.k. Sad Okregowy zgodzil sie rowniez z Sagdem Rejonowym w zakresie wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny (400 z}) za przypisane mu wykroczenie, uznajac, iz w $wietle okolicznosci tej sprawy brak
jest podstaw do uznania jej za razaco surowa. Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 §1
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji, orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Na kwote 90 (dziewiecdziesieciu) zlotych sklada sie 40 (czterdziesci) zlotych oplaty oraz
50 (pieédziesiat) zlotych zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktorych wysokos$¢ wynika z § 4
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. poz. 2467).



