Sygn. akt II Ka 897/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Patrycji Klimiuk - Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 613/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 260 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 897/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie I K 613/22

1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.1.3. Granice zaskarzenia

1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.2.1. Ustalenie faktéow

1.2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1.2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1.2.2, Ocena dowodoéw

1.2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

1. obrazy przepisOw postepowania a
mianowicie:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a
oceny  wyjasnien  oskarzonego
polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze wyjaSnienia M. K
s3 wyrazem linii obrony obranej
sie  od
za popeklione

nie  swobodnej

w celu uwolnienia
odpowiedzialnoSci
przestepstwo, podczas gdy w
toku postepowania konsekwentnie
odmawiat on przyznania sie do winy
i w sposéb spdjny oraz logiczny
opisal przebieg zdarzenia;

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktérego dopuscit sie Sad meriti
w  konsekwencji
przepiséw postepowania, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz
M. K. popemhmil czyn zarzucany
mu w a/o, w sytuacji
gdy brak bylo wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow
$wiadczacych 0 sprawstwie
oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego

obrazy w/w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania, iz dopuscil sie
sprawstwa czynu z art. 178a § 1 kk.

on

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci

materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
tylko Sadu merytorycznie
rozpoznajacego bowiem
takze
takowy zarzut, nie moze ograniczy¢
sie do wylacznie subiektywnego
dowodow

nie
sprawe,

odwolujgcy, podnoszacy

zanegowania  oceny
przeprowadzonej przez tenze Sad
i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci  winny
by¢ obdarzone jedynie dowody
korzystne dla oskarzonego.
Taka  metoda
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie by¢
za wystarczajacg. Obowiazkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczegblnoSci
logicznego
dos$wiadczenia
materiatu

kwestionowania

moze uznana

rozumowania  oraz

przy
dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
poglebiona  logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad
dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybit

zyciowego

ocenie

i ich

pominat

winie,

regulom prawidlowego




logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 19 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
IT AKa 67/12).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy nie
byt w stanie skutecznie przekonaé
Sadu Odwolawczego o shusznoéci
swoich twierdzen wyrazonych w
treéci zarzutu, bowiem nie zostaly
one w logiczny i racjonalny sposéb

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$é
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal,
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodéw ten
Sad mialby sie dopuscic,
jednakze wywody sprowadzajace
sie w istocie do zanegowania
sprawstwa oskarzonego, nie mogty
znalez¢ uznania Sadu Okregowego.
Nie spos6b bowiem podzieli¢
intencjonalnych i niepopartych
zadnymi obiektywnymi dowodami
twierdzen obrony, jakoby
byly spojne i logiczne
wyjasnienia  oskarzonego, ktore
nie korespondowaly z pozostala
czeScia uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego, a w
szczegoblnosci protokolem badania
trzezwosci oraz zeznaniami $wiadka
D. R.,, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze oskarzony zostal zlapany
»,ha gorgcym uczynku” prowadzac
samochdd w stanie nietrzezwo$ci.

Wskaza¢ nalezy, iz sama tylko
okoliczno$¢, ze Sad I instancji ocenil
poszczegélne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki sposéb,
jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego, nie jest tozsama ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7




kpk. Sad Rejonowy prawidlowo
dokonat oceny zebranego w sprawie
materialu = dowodowego,  przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w
granicach prawa do swobodnej
ich oceny, wyznaczonych przez
art. 7 kpk. Zdaniem Sadu
Okregowego, wywody apelujacego
stanowia jedynie wlasna wizje
oceny dowoddw, wobec czego
nalezy je uznaé  wylacznie
za polemike =z prawidlowymi
ustaleniami Sadu  Rejonowego,
ktoéra nie zostala poparta zadnymi
logicznymi argumentami, wobec
czego nie jest w stanie spowodowac
uwzglednienia omawianego zarzutu.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtorny wobec zarzutu prawa
procesowego. Tym samym
niezasadno$§¢ zarzutu zwigzanych
z ocena zgromadzonego W
sprawie materialu dowodowego
implikuje niezasadno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie przez
Sad I instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Wnhniosek

0 uniewinnienie oskarzonego M. K.
od zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c podniesionych

zarzutow warunkowala

bezzasadno$é wniosku.

Lp. Zarzut

razacej niewspOlmiernos¢ kary | # zasadny

wymierzonej M. K. polegajaca na
orzeczeniu w stosunku do niego
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat, w
sytuacji gdy zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy,
cele zapobiegawcze kary, jak rowniez
te w zakresie prewencji ogolnej
i szczegblnej uzasadnialy, przy
uznaniu go winnym sprawstwa
zarzucanego mu czynu, orzeczenie
wobec M. K. S$rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego
niezasadny.
odwolawczego,

nalezy za
Sadu
orzeczenie wobec
oskarzonego §rodka
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w wymiarze czterech lat w zadnym
razie nie mozna uzna¢ za noszace
cechy razacej surowoSci, a tylko
tego rodzaju surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mysl 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

uznac
Zdaniem

karnego

art.




Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy
zarzucil razaca niewspOlmierno$é
orzeczonego wobec oskarzonego
srodka  karnego w  postaci
czteroletniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
jednakze tak uksztaltowane
rozstrzygniecie spotkalo sie
z pelna aprobata Sadu
Odwolawczego. Zauwazy¢ nalezy,
ze razgca niewspOlmierno$c¢ kary
wystepuje  wtedy, gdy kara
(Srodek karny) orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspétmiernoéci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwa
(zasluzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okoliczno$ci
sprawy, ktéore powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna réznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktoéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2022 .,
IT AKa 306/22).

W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary =z art.
53 kk, orzekajac $érodek karny
adekwatnie do okolicznosci sprawy.
Sad I instancji wlaéciwie zastosowal
wszelkie okolicznosci lagodzace i




obciazajace, a w szczeg6lnosci
poziom nietrzezwosci oskarzonego,
ktoéry znaczenie przekraczal norme
okre§lona w art. 115 § 16 kk, co
skutkowalo orzeczeniem zaledwie
czteroletniego
trzyletnim) zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
ktéry nie moze by¢ uznany za
razaco niewspdlmierny. W ocenie
Sadu Okregowego zaproponowany
na lamach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia trzyletni wymiar §rodka
karnego nie jest adekwatny do rangi
popelionego przez
czynu oraz nie spelni swoich celow
zapobiegawczych w stosunku do

(przy minimalnie

oskarzonego

niego.

Whniosek

o zmiane wyroku w czeéci | # zasadny
dotyczacej orzeczenia o karze

poprzez orzeczenie wobec M. K.
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle uznania

wniosku

o powodach

za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos$é podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadnos$é
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

1.5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z




poZn. zm.), zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 260 zlotych tytulem kosztéow sadowych
za postepowanie odwolawcze (240 zl oplaty i 20 zi
zryczattowanych wydatkow za doreczenia).

7. PODPIS

1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




