Sygn. akt II Ka 884/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r.

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 178a §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 26 wrze$nia 2023 r. sygn. akt II K 599/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa 245 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 884/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie II K 599/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku w stopniu
majacym wplyw na jego tresé:

ustaleniach

- poprzez zdeprecjonowanie pod
wzgledem wiarygodnoSci spéjnych,
logicznych i uzupelniajgcych
sie dowodéw  z
wyjas$nien oskarzonego T. M. oraz
potwierdzajacych

wzajemnie

te wyja$nienia
zeznan  licznych  $wiadkdw w
osobach: S. M., A.P.,J.Z., M. Z., G.
M. iM. M. co do przebiegu zdarzenia
z dnia 9 lutego 202i1r., z ktorych
wynika jednoznacznie, ze w czasie
przedmiotowego zdarzenia kierowca
samochodu osobowego marki S. byl
$wiadek S. M., a oskarzony T. M.,
tak jak rowniez $wiadek A. P., byli
pasazerami tego auta,

- poprzez dowolne przyjecie

wiarygodno$ci zeznan §wiadkow:

L. M., ktérego zeznania jedynie
Z TroZprawy Sad
Rejonowy uznane za czedciowo
niewiarygodne w zakresie w jakim
$wiadek ten zeznal, ze nie widzial

zostaly przez

czy oskarzony przyjechal sam,

czy towarzyszyl mu w charakterze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kierowcy jego brat S. M., a
byly to jedyne =zeznania tego
$wiadka, ktoére skladal, nie bedac
pod dzialaniem alkoholu oraz
skonfliktowanego =z oskarzonym
swiadka T. O. z pominieciem
przez Sad Rejonowy zeznan tego
Swiadka z k. 202v-203, ktore, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku...", nie stanowily podstawy
ustalenn faktycznych Sadu bowiem
$wiadek zeznajac na rozprawie
w tym dniu znajdowal sie pod
wyraznym dzialaniem alkoholu,
bedac karany karami porzadkowymi
za  naruszenie powagi Sadu
skladajac  wowczas  czeSciowo
zeznania niezgodne ze swymi
zeznaniami z  dochodzenia"...,
podczas gdy obydwaj  ww.
$wiadkowie  przestuchiwani w
postepowaniu  przygotowawczym
w  dniu  zdarzenia, tj. 9
lutego 2021ir. znajdowali sie
takze, co bezspornie wynika =z
materialu  dowodowego sprawy,
pod znacznym wplywem alkoholu,
stanowigc brak konsekwencji w
ocenie wiarygodnoS$ci zeznan tych
Swiadkdéw, ktére =z wuwagi na
powyzsze jaskrawe sprzeczno$ci
nie powinny stanowi¢ dla Sadu
podstawy  ustalen faktycznych
albowiem wprawienie sie przez
Swiadka w stan nietrzezwosci
jest  przeszkoda  wykluczajaca
przestuchanie go w  okresie
pozostawania  pod  dzialaniem
alkoholu, co w ogble nie zostalo
przez Sad Rejonowy rozwazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

-poprzez  przyjecie przez Sad
Rejonowy zeznan ww. Swiadkow
za wiarygodne, podczas gdy z
opinii wydanych w sprawie przez
biegla sadowag psycholog mgr A.
Z. wynika, ze L. M. i T. O.
uzaleznieni sa od alkoholu, zeznania
Swiadka L. M. nie spelniaja zdaniem




bieglej kryteribw psychologicznej
wiarygodno$ci zeznan, zakres jego
zdolno$ci odtwarzania zdarzen i ich
wydobywania z magazynow pamieci
jest znacznie zaburzony z uwagi
na zaburzenia pamieci trwalej, a
treSci zapomniane uzupelia on za
pomoca konfabulacji, natomiast u
$wiadka T. O. proces odtwarzania
zdarzen iich interpretacja sg zalezne
od jego subiektywnych potrzeb
czy oczekiwanych korzySci i ma
on sklonno$ci do postugiwania
sie manipulacja i klamstwem
pospolitym, a treéci zapomniane
uzupelnia za pomocg konfabulacji,
co w ogole nie zostalo przez
Sad Rejonowy rozwazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

-poprzez  ustalenie = przebiegu
zdarzenia z dnia 9 lutego
2021r. wylacznie w oparciu o
wybiércze zeznania Swiadkow E.
M. i T. O., ktore nie zostaly
potwierdzone zadnymi innymi
dowodami przeprowadzonymi w
niniejszej sprawie,

2/ majaca wplyw na tre§é
zaskarzonego  wyroku  obraza
przepiséw prawa procesowego:

- art. 4 kpk wobec naruszenia zasady
obiektywizmu przez to, ze dokonujac
sadowej oceny zdarzenia z dnia 9
lutego 2021r. Sad nie uwzglednil, ze
Swiadkowie L. M. i T. O. skladajac
swoje zeznania w dniu zdarzenia byli
pod znacznym wplywem alkoholu,

- art. 5 § 2 kpk poprzez
niewystarczajace rozwazenie
caloksztaltu materialu dowodowego,
a w konsekwencji- nie
uwzglednienie nie dajacych sie
usunagé  wszystkich  powyzszych
watpliwo$ci, co przemawia na
korzy$¢ osk. T. M.,




- art. 7 kpk poprzez niewystarczajaca
ocene wzajemnych sprzeczno$ci
zeznan $wiadkow: . M. 1 T. O, a
takze ich sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym

zgromadzonym w sprawie,

- art. 410 kpk, gdyz caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej nie potwierdza z
samych faktéw popelnienia przez
oskarzonego T. M. zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie niniejszych rozwazan
podnie$¢ trzeba, ze ustanowiony

w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materialu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego dotyczy
tylko Sadu merytorycznie
rozpoznajacego sprawe, ale takze
odwolujacego sie, ktory podnoszac
taki zarzut, nie moze ograniczy¢
sie wylacznie do subiektywnego
dowodoéw
przeprowadzonej przez ten Sad
i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodno$ci
powinny by¢ obdarzone jedynie
dowody o korzystnej wymowie
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest bowiem
kazdorazowo skuteczne wskazanie,
jakich  konkretnych  uchybien
dopuscil sie 6w Sad w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania

nie

zanegowania  oceny

oraz
przy
ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego. Uwiarygodnienie

do$wiadczenia  zyciowego




zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga zatem wykazania, w
oparciu o fakty i ich poglebiona
logiczng analize, Ze rzeczywiScie
Sad pomingl dowody istotne
(a wiec nie jakiekolwiek) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania lub  wskazaniom
wiedzy lub zyciowego dos§wiadczenia
(wyrok SA we Wroctawiu z
19.04.2012 r., IT AKa 67/12, LEX nr
1710164).

- wbrew twierdzeniom obroncy
zawartym w apelacji, ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
I instancji dotyczace sprawstwa
i winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu sa prawidlowe,
gdyz stanowia rezultat wlasciwie
przeprowadzonego  postepowania
dowodowego, oceny zgromadzonych
w sprawie dowodoéw mieszczacej sie
w granicach zakre$lonych poprzez
art. 7 kpk, ktorej to wyniki
w spos6b wyczerpujacy zostaly
wyeksponowane w uzasadnieniu
tegoz wyroku.

Nie mozna jednak tego
samego powiedzie¢c o ocenie
dowodow przedstawionej na
lamach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia przez obronce,
subiektywnej i wybibrczej, a
przez to nie  respektujacej
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, okreslonego w art.
410 kpk, ktory, co juz zaznaczono,
obowigzuje nie tylko sad przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy,
ale takze skarzacego, zobowigzanego
do jego przestrzegania w Srodku
odwolawczym. Bez uwzglednienia
tej powinnoéci zawarte w nim
rozwazania zawsze beda oceniane




jako nieuprawnione, a wiec i
dowolne.

- w wyjaénieniach oskarzonego oraz
zeznaniach $wiadkow S. M., A. P.,
J. Z., M. Z., G. M. i M. M. oraz
jak wynika z treSci wywiedzionej
apelacji, réwniez deskrypcjach
swiadka k. M. z postepowania
sagdowego w czeSci uznanej za
niewiarygodna, obrona upatruje
niewinno$ci oskarzonego. Odno$nie
za§ do dowoddéw, ktore zostaly
przyjete za podstawe skazania, a
uszczegoblowiajac - zeznan Swiadkow
E. M. (zarbwno z postepowania
przygotowawczego jak i przed
Sadem I instancji w czeSci uznanej
za wiarygodna) i T. O., stawia teze,
iz z uwagi na to, ze depozycje owych
oso6b zostaly wedlug skarzacego
zlozone w stanie nietrzezwosci (z
wylaczeniem zeznan $wiadka E. M.
zlozonych przed Sadem I instancji
na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2022 r., wskazujacych, iz nie widzial
kto kierowal samochodem w dniu
zdarzenia), niezasadne bylo uznanie
ich za wiarygodne i uniemozliwiato
oparcie sie o ich tre$¢ przez
Sad I instancji przy konstruowaniu
stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, w szczeg6lnosSci w Swietle
wnioskéw  wylaniajacych sie =z
opinii bieglej psycholog. Z takimi
stwierdzeniami nie sposob sie
zgodzi¢. Na marginesie stwierdzi¢
nalezy, ze obronca popada w
sprzeczno$¢, gdy jednocze$nie
podnosi, iz wyszczegolnione przez
niego depozycje Swiadkow nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie, po
czym zarazem stawia zarzut blednej
ich oceny. Zanim Sad Okregowy
odniesie sie do podniesionych
zarzutow w konteks$cie zaistnialych
w sprawie okolicznoSci, za shluszne
uzna¢ nalezy odwolanie sie
do dorobku judykatury. Zgodnie
z przyjetym w  orzecznictwie




pogladem, samo wprawienie sie
przez osobe przestuchiwang w
stan nietrzezZwoSci nie stanowi
okolicznosci wylaczajacej swobode
wypowiedzi, o ktérej mowa w
art. 171 § 7 kpk, bowiem
wowczas wypowiedzi procesowe
osoby przesluchiwanej podlegaja
takze, jak pozostale dowody, ocenie,
ktoéra winna by¢ dokonana zgodnie
z treScia art. 7 kpk (wyrok SA
w Szczecinie z 5.07.2018 r., II
AKa 80/18, LEX nr 2544932).
Wprawdzie zaprezentowana przez
Sad Rejonowy ocena depozycji
swiadkbw L. M. i T. O. nie
zawiera rozwazan w zakresie stanu
nietrzezwoSci tych oséb, jednakze
nie mialo to Zadnego wplywu na
tre$¢ wydanego wyroku, chociazby
z uwagi na to, ze Sad podjal sie
weryfikacji relacji §wiadkow poprzez
ich konfrontacje z pozostalym
materialem dowodowym sprawy,
czego wlasnie wynikiem jest
odméwienie  wiary w  czesci
zeznaniom E. M.. Nalezy wpierw
podkreslié, ze jak zauwaza sam
skarzacy, relacji Swiadka T. O. z
rozprawy z dnia 31 pazdziernika
2022 r. Sad Rejonowy nie wlaczal
do podstawy dowodowej. W Swietle
takiego stanowiska procesowego
strony skarzgcej, a takze pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
kwestia ta zatem nie budzila zadnych
watpliwoéci.  Obrona  podwaza
jednakze ocene zeznan omawianych
swiadkow z fazy przygotowawczej,
a konkretnie z dnia zdarzenia,
bedacego przedmiotem osadu w
niniejszym postepowaniu, tj. z 9
lutego 2021 r., twierdzac, iz zostaly
zlozone w stanie nietrzezwoéci, co
powoduje, iz nie moga stanowié
dowodu w sprawie. Dodatkowo, z
uwagi na nieuwzglednienie zeznan
Swiadka T. O. z rozprawy z
dnia 31 pazdziernika 2022 r.,
zarzuca Sadowi niekonsekwencje




W zaprezentowanej w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocenie zeznan $wiadkow T. O.i L. M..

Po dokonaniu analizy okoliczno$ci
zaistnialych w czasie zdarzenia,
bedacego  przedmiotem  osadu

A niniejszej sprawie, a
takze podczas przestuchania
omawianych Swiadkow w

postepowaniu  przygotowawczym,
zdaniem Sadu Okregowego nie
ma podstaw by przyja¢, ze
relacje te zlozyli w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi.
Przestuchujacy funkcjonariusze
Policji nie stwierdzili wystepowania
u nich zaburzen w swobodzie
skladania zeznan, a sama tre$¢
ujetych procesowo wypowiedzi —
pod katem logiki i zlozonosci
— wskazuje, ze nie wystapily
warunki wylaczajace swobode ich
przekazania. Zaznaczenia wymaga,
ze zdarzenie mialo miejsce okolo
godz. 10:00, za$§ Swiadkowie
zostali  przestuchani o godz.
14:30 i 13:35. Z dos$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze stopien
intoksykacji  alkoholu wraz =z
uplywem czasu maleje. Swiadek T.
O. w toku calego postepowania
konsekwentnie podnosil, ze
samochodem osobowym marki
S. kierowal oskarzony, wskazywal
tez na jego stan nietrzezwosci
(wyczul od niego won alkoholu,
podnosil, iz mial belkotliwa
mowe). W czasie kiedy oskarzony
wyjezdzal z terenu sklepu zrobil
mu zdjecie (k. 17, 123v akt
sprawy). Kategorycznie zaprzeczal
tez, aby wyzej wspomnianym
samochodem kierowal wobwczas
brat oskarzonego, ktéry byl mu
o0soba wezesniej znang. Obserwowal
samoch6d oskarzonego z bliskiej
odleglosci. Swoim przekazem nie
staral sie obcigza¢ oskarzonego. Nie
zashuguja zatem na uwzglednienie




twierdzenia obroncy, iz §wiadek ten
byl skonfliktowany z oskarzonym i
przez to chcial go bezpodstawnie
obciazy¢ wina za jazde w
stanie nietrzezwoSci samochodem
osobowym w ruchu ladowym. O
obiektywizmie $wiadka S$wiadczy
chociazby fragment jego zeznan,
gdy twierdzil, ze gdy oskarzony
przyjechal za pierwszym razem do
sklepu to byl trzezwy. Nadto, gdyby
przyjac¢, jak twierdzi obrona, ze
Swiadek znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego, to zapewne
nie zdolalby powtorzy¢ swojej relacji
podczas kolejnych przestuchan.
Akta sprawy wskazuja natomiast,
ze jego przekaz byl caly czas
spojny i korelowal z pozostalymi
obdarzonymi wiara dowodami
osobowymi, jak chociazby z
zeznaniami A. W. z postepowania
przygotowawczego, czy tez L. M.
oraz policjantow A. M. i S. B..
Na marginesie nalezy podniesé,
ze przepis art. 171 § 7 kpk nie
znajduje zastosowania w wypadku
pozostawania przestuchiwanego
pod wplywem niewielkiej dawki
alkoholu lub innego $rodka, nie
powodujacej zaburzenia zdolno$ci
do w peli kontrolowanego
wyslawiania sie oraz podejmowania
decyzji (wyrok SA w Gdansku z 23
wrze$nia 2021r., Il AKa 215/21, LEX

nr 3398671).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu
dowolnoéci w ocenie zeznan L.
M., Sad Okregowy uznal, ze Sad
meriti stusznie obdarzyl ten dowdd
wiarg cze$ciowo. Samo stwierdzenie,
ze deskrypcje procesowe S$Swiadka
sa w wiekszym lub mniejszym
stopniu wewnetrznie sprzeczne oraz
sprzeczne z czeScia materialu
dowodowego sprawy nie wystarczy,
aby je na tej podstawie odrzuci¢
jako niewiarygodne. Sprzecznosci
niekoniecznie przeciez musza mie¢




zwiazek z proba $wiadomego
zafalszowania przez te osoby
rzeczywistoSci, lecz rownie dobrze
moga by¢ spowodowane innymi
okoliczno$ciami, w tym wynikaé
moga z niedostatkdbw ludzkiej
pamieci. Zauwazenia wymaga, ze
pierwsze zeznania $wiadek skladal
w dniu zdarzenia, kolejne po
uplywie okolo roku od tej
daty. Naturalnym jest, ze w tej
sytuacji odtworzenie okolicznoéci
zdarzenia moglo sprawia¢ mu pewne
trudno$ci, co tez ukazuje tresé
jego zeznan. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze $wiadek ten podczas
rozprawy w dniu 29 kwietnia
2022 r. potwierdzil zeznania z fazy
przygotowawczej, stwierdzajac, ze
»Skoro tak zeznalem poprzednio, to
potwierdzam te zeznania. To byla
prawda” (k. 168 akt sprawy), przy
czym ostatecznie podniosl, ze tego
dnia wypil tylko cole lub oranzade,
za$ alkohol spozywal do godz. 03:00
w nocy. Nie twierdzil, aby alkohol
pil bezposrednio przed dotarciem
do sklepu. Wartos¢ dowodowa
zeznanh z fazy przygotowawczej jest
taka sama jak z fazy sadowej,
jednakze gdy zachodza sprzecznos$ci
pomiedzy nimi decyzja, ktora z
nich uzna¢ za wiarygodng nalezy
do sadu. Obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci depozycji z fazy
przygotowawczej przez Sad
Rejonowy stanowilo efekt analizy
calo$éci materialu dowodowego, a
Sad Okregowy ta ocene podziela.
Swiadek woéwezas konsekwentnie
twierdzil, ze widzial samochod
jadacy wezykiem, co koresponduje
z depozycjami $wiadka A. W. (z
postepowania przygotowawczego),
jak tez $wiadka A. M. /k. 168v/),
a przede wszystkim T. O., ktory
wskazywal, ze oskarzony wyszed}
ze sklepu, wsiadl do samochodu
i odjechal, przy czym dostarczyl
réwniez zdjecie odjezdzajacego




samochodu, ktére sam wykonal.
Ta z kolei okoliczno$¢ =znalazla
odzwierciedlenie w zeznaniach A.
W..

Odnoszac sie do opinii
biegtego psychologa w zakresie
prawidlowosci spostrzegania,

zapamietywania i  odtwarzania
spostrzezen stwierdzié nalezy, ze
mialy one charakter pomocniczy,
a nie kluczowy w sprawie. Ocena
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow
nie nalezy do  kompetencji
bieglych, ktérzy moga jedynie
dokonywa¢ ustalen co do rozwoju
umystowego §wiadka oraz zdolnoSci
spostrzegania lub  odtwarzania
przez niego spostrzezen, a zatem
czynnikéw, ktore maja wplyw
na ocene jego prawdomoOwnosci.
Tylko i wylacznie sad, zgodnie
z art. 7 kpk, jest uprawniony,
aby majac na uwadze tre$é
zeznan $wiadka w zestawieniu
z tre$cig opinii i wyplywajacych
z niej wiadomoéci specjalnych
oraz wymowa pozostatego materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie oceni¢, czy zeznania
Swiadka s3 wiarygodne. Sad
ponadto ma bezposéredni kontakt
z taka osoba w toku realizacji
czynno$ci dowodowych, ocenia
zlozone zeznania, Kkierujac sie
zaré6wno ich trescia, jak tez wtasnymi
spostrzezeniami i  wrazeniami
wynikajacymi z zachowania sie
osoby przesluchiwanej, jej reakcji
mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej
czynnoSci przestluchania i stosunku
do tej czynno$ci. To wlasnie ten
bezpoéredni kontakt z osobami
przestuchanymi w niniejszej sprawie
(oskarzonym, $wiadkami) stwarzal
wlasciwe warunki dla oceny
wiarygodno$ci skladanych przez
nich relacji. Sad Okregowy,
po  przeprowadzeniu  kontroli




odwolawczej zaskarzonego wyroku,
nie mial zastrzezen co do oceny
zeznan $wiadka . M., ktorej Sad
Rejonowy dokonal w odniesieniu
nie tylko do wybranych dowodéw,
ale majac na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk).

- Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
swiadkéw S. M., A. P, J. Z., M.
Z., G. M. i M. M., zasluguja na
wiare w cze$ci badz sa calkowicie
niewiarygodne (zeznania Swiadka A.
P.), przedstawiajaclogiczne powody,
ktére sklonily go do podjecia
takiej decyzji procesowej. Bliscy
oskarzonego oraz jego znajomi mieli
interes w tym, aby procesowo
pomdc oskarzonemu. Nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, ze wersja, ktora
probowal wykreowa¢ oskarzony
przeczy zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Witraci¢ nalezy, ze w
Swietle chociazby fotografii z akt
sprawy, ktore wykonal $wiadek
T. O. twierdzenia oskarzonego, ze
nikt nie wychodzil na zewnatrz
w momencie gdy odjezdzal, nie
mozna bylo uznaé za wiarygodne. W
relacjach wymienionych $wiadkéw
mozna dostrzec roéwniez liczne
sprzecznoéci, chociazby w zakresie
czasu jaki spedzil oskarzony w
sklepie, tego co sie w nim stalo i
w jakich okoliczno$ciach swiadek S.
M. posiadl wiedze w tym zakresie,
czy tez kiedy wsiadl do samochodu
A. P, czy bylo to na podworku
oskarzonego, czy tez na drodze
(zeznania J. Z.) i jakim samochodem
odjechali do sklepu. Nie jest wiec tak
jak przekonuje obronca, ze dowody
te stanowig przekonujaca, logiczna,
pokrywajaca sie ze sobg calosc.

- podsumowujgc powyzsze
rozwazania wskaza¢ nalezy, iz
ocena poszczegblnych dowodow
poczyniona przez Sad I instancji jest




oceng kompletng i wszechstronna,
pozostajaca w zgodzie z zasadami
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, a zatem  wbrew
twierdzeniom  skarzacego, nie
przekracza granic swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 7 kpk.

- skoro w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy ujawnil na rozprawie
wszystkie dowody i poddal je
prawidlowej ocenie, to nie moglo
by¢ mowy o obrazie przez ten organ
dyspozycji art. 410 kpk.

- nie doszlo tez do obrazy art. 5
§ 2 kpk Dla oceny czy nie zostala
naruszona zasada in dubio pro
reo nie sa miarodajne watpliwoSci
zgloszone przez apelujacego, ale
to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywidcie powzigl lub powinien
powzia¢ watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych, a wobec
braku mozliwosci ich wyjasnienia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (postanowienie SN z
dnia 26 lipca 2007 1.,

IV KK 175/07, OSNKW 2007 nr.1,
poz. 1738). W niniejszej sprawie, nie
mozna moéwié o obrazie art. 5 § 2
kpk, gdyz Sad Rejonowy poczynil
kategoryczne ustalenia faktyczne,

a zatem ewentualne zastrzezenia
moga by¢  rozstrzygane na
plaszczyznie respektowania przez
Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej
oceny dowoddéw wynikajacej z
art. 7 kpk. W $wietle realiéw
dowodowych, wersja forsowana
przez podsadnego zostala w
sposéb skuteczny zakwestionowana.
Nie spos6b zatem odpowiedzialnie
twierdzi¢ o wystepowaniu dwobch
konkurujacych i nierozstrzygalnych
wersji  zdarzen, co  mialoby
obligowa¢ organ orzekajacy do
postapienia wedle reguly z art. 5 § 2
kpk.




- aby zasadnie, tym samym
skutecznie, podnie$¢ zarzut obrazy
art. 4 kpk nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktore oparte jest na wylacznie
subiektywnym odczuciu strony
wynikajacym niejednokrotnie z
odmiennej oceny materialu
dowodowego, skupiajacej sie tylko
na korzystnych dowodach. O
braku obiektywizmu Sadu mozna
natomiast mowi¢ wtedy, gdy zostaly
naruszone  okreSlone  przepisy
zawierajace normy nakazujace lub
zakazujace dzialan na niekorzy$c
okre§lonej strony postepowania
lub gdy w sposéb wyrazny i
udokumentowany Sad faworyzuje
jedna ze stron. W niniejszej sprawie
do takich sytuacji nie doszlo,
a zatem zarzut ten nie mogl
zosta¢ uwzgledniony (wyrok SA w
Warszawie z 18.10.2018 r., II AKa
402/17, LEX nr 2581120).

- za bezzasadny uznaé¢ nalezalo
zarzut obrazy art. 7 kpk polaczony
z nastepczym zarzutem poczynienia
blednych  ustalen faktycznych
polegajacych na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony T. M.
popehil zarzucany mu czyn z art.
178a § 1a kk.

Wniosek

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego T. M. od popelnienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$é wywiedzionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26
wrzeénia 2023 r. w sprawie
II K 599/21 — w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sgdowe postepowania odwolawczego
w caloéci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia os6b skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegl.

- 7 tych wzgledéw na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
8 ustawy z dnia

23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z p6éZn. zm.) oraz
art. 618 § 1 pkt 1 kpk w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z
2013 1. poz. 663 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 245 z} (oplata w kwocie
225 7z}l i kwota 20 zl za ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism w postepowaniu odwolawczym).




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




