Sygn. akt II Ka 875/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r.

sprawy E. B.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 wrze$nia 2023 r. sygn. akt IT K 438/22

wyrok uchyla i sprawe E. B. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 875/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 277 wrze$nia 2023 r. sygn. akt IT K 438/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraze przepisow prawa karnego
procesowego majaca wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie - art. 4,
art. 7, art. 410, art. 4248 1 pkt 1
kpk poprzez bezzasadne obdarzenie
w  calosci wyjasnien
oskarzonej bez ich weryfikacji i
w konsekwencji przyjecie, iz w

wiara

zachowaniu E. B. brak bylo z
gbry powzietego zamiaru dzialania
majacego na celu wyludzenie
pieniedzy od pokrzywdzonej, a do
niewywiazania sie z zamodwienia
zlozonego przez U. K. doszlo
skutek niekorzystnych dla

oskarzonej zdarzen gospodarczych,

na

w sytuacji, gdy swobodna, ale
nie dowolna, jak to uczynil
Sad, ocena zgromadzonych w

sprawie dowoddéw, w szczego6lnosci
informacji nadeslanych przez (...)
Bank (..) S.A, f (.), jak
tez dokumentéw zlozonych przez
pokrzywdzong oraz orzeczen sadéw
i prokuratur w sprawach przeciwko
E. B. w powiazaniu z faktem, iz
majac mozliwo$é zwrotu naleznosci
pokrzywdzonej, do czasu wydania
wyroku oskarzona nie uczynila tego,
nie pozwalaly za obdarzenie tych
wyjasnien wiara i wskazywaly na
to, iz oskarzona dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej,
wprowadzila U. K. w blad co
do
zobowigzania i
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem

zamiaru wywigzania sie z

doprowadzila ja

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Slusznie skarzacy wywodzi, ze
dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego i
wywiedzione z niej wnioski co
do faktéw sa nieprawidlowe.
Niekwestionowane fakty sa takie,
ze oskarzona za posrednictwem
strony internetowej — zaloZonego
»Sklepu internetowego” oferowata
sprzedaz towar6w, ktorymi fizycznie
nie dysponowala, na zasadzie
swoistego  poSrednictwa i 0w
ramach tej dzialalnoéci przyjela
od pokrzywdzonej zamodwienie
(potwierdzajac to mailem z k. 10)
oraz przelew (z dnia 28 marca
2022 r.) z wplata ceny zakupu,
potwierdzajac to kolejnym mailem z
informacja, ze realizacja zamo6wienia
(a wiec oplaconego) wydluzy sie —
k. 11, ale ostatecznie towaru nie
wystala, nie odpowiadala tez na
maile pokrzywdzonej, pieniedzy nie
zwrodcila. Oskarzona wskazywala,
ze przyczyny tego byly od niej
niezalezne z uwagi na forme
dzialalnoSci (dropshipping), braki
w hurtowni i utrate dostepu
do panelu  administracyjnego
sklepu z danymi klientéw,
ktorzy nie otrzymali towaru ani
zwrotu $rodkéw, co uniemozliwilo
rozliczenie niezrealizowanej umowy.
Dalsze argumenty o zamieszaniu
i przeoczeniu akurat U. K
wydaja sie nieracjonalne, bo
albo oskarzona miala dostep
do baz danych oraz informacji
o niezaspokojonych Kklientach i
przeoczyla pokrzywdzona, albo go
nie miala i wskutek tego nie
miala chaosu informacyjnego, bo
nie miala Zadnych informacji.
O ile oczywistym jest, ze nie




kazde niezrealizowanie umowy
cywilnoprawnej jest oszustwem, ze
zdarza sie, iz czasem wskutek
zdarzen od sprzedawcy niezaleznych
nie jest on w stanie wywigzaé sie
z umowy, o tyle oczywistym jest,
Ze uczciwy sprzedawca niezwlocznie
informuje o tym nabywce i
komunikuje sie z nim, by
rozwigza¢ umowe i sie z niej w
satysfakcjonujgcy sposob rozliczyc.
Tymczasem, co niekwestionowanie
wynika z zeznan pokrzywdzonej,
po uiszczeniu oplaty w dniu 28
marca 2022 r., oczekujac na
przysltanie towaru, co miato nastapic
w ciagu 14 dni, otrzymala ona
mail z informacjg o przedluzeniu o
kolejne 2-3 tygodnie, potem kolejny,
ze nie ma towaru, wobec czego
uiszczona cena zostanie zwrdcona —
ale pieniagdze nie zostaly przelane,
mimo iz kilkukrotnie zgodnie z
proéba wysylala mailem dane do
przelewu. Bezskuteczne oczekiwanie
skutkowalo zgloszeniem w dniu
24 czerwca 2022 r. zawiadomienia
0 przestepstwie. Na tym tle
twierdzenia oskarzonej, ze utracila
dostep do danych sklepu (w lipcu
2022 r. — k. 181, przy czym
w rzeczywisto$ci domena wygasla,
a nie, jak twierdzila, zostala
zablokowana) czy do poczty, z
ktorej sklep 6w obslugiwala (choé
wg informacji z k. 61 logowala
siec do niej jeszcze w sierpniu
2022 r.) nie moga logicznie by¢
uznane za usprawiedliwiajgce brak
reakcji na monity pokrzywdzone;j.
Na marginesie zupelnie zauwazyé¢
mozna, ze konto bankowe (meza
oskarzonej) na ktére pokrzywdzona
dokonala przelewu, bylo aktywne
(brak jakiejkolwiek informacji o jego
zablokowaniu) i cho¢by juz tylko z
historii przelewéw oskarzona mogla
zasiegnat informacji umozliwiajacej
jej zwrocenie ceny (k. 38). Réwniez
na marginesie wskaza¢ nalezy,




ze okolicznosci o zablokowaniu
dostepu do potrzebnych danych
oskarzona nie potwierdzila zadnymi
dowodami (nie moga nimi byé
orzeczenia sadéw czy prokuratur
A innych postepowaniach,
dotyczacych zdarzen =z innego
czasu), podczas gdy z juz zebranych
dowodoéw wynika, ze oskarzona
dostep taki co najmniej do
daty przedstawienia jej zarzutow
miala i ze swoich obowigzkow
wywigza¢ sie mogla. W zaden
spos6b tez nie potwierdzila formy
prowadzonej sprzedazy, przekazania
zlecen wysytki (oraz przelania
zaplaty) deklarowanej hurtowni,
nie wykazala dokumentami ani
innymi dowodami probleméw z
dostepnosécia towaru mimo rzekomo
automatycznie aktualizujacych sie
stanbw magazynowych hurtowni,
jakiejkolwiek  korespondencji z
7] hurtownia, dobrowolnego
dokonywania zwrotow tym
klientom, ktorych udalo sie jej
ustali¢ itd. Zamiast tego zlozyla
na swa obrone szereg orzeczen
sadoéw i prokuratur, z ktérych czeéé
uznawala, ze nie popemila ona
czynu zabronionego — z tym ze
orzeczenia te dotyczyly generalnie
analogicznych jak w sprawie
niniejszej zachowan, ale duzo
wcze$niejszych, nawet z poczatku
roku 2021 r. (kwiecien — wrzesien
2021 r., rowniez oferty sprzedazy
foteli — wiszacych, ogrodowych,
typu kokon), podczas gdy oskarzona
wskazala, ze zaprzestala takiej
formy sprzedazy, gdy okazalo sie,
ze fotele te sa w hurtowni
niedostepne (k. 173). Orzeczenia
w tych postepowaniach zapadaly
nawet jeszcze w grudniu 2021 T.
i pdzniej, a mimo to oskarzona
— po zmianie nazwy sklepu i
nr rachunku do wplat, nadal
oferowala analogiczne fotele za
nawet prawie takie same kwoty,




sprzedajac ich wg jej wyjaénien setki
sztuk i setkom o0s6b nie wysylajac
towaru, nie zwracajac pieniedzy,
nie wyciggajac zadnych wnioskow
z  wecze$niejszych  do$wiadczen,
gdy miala juz problemy tak z
realizacja zamoéwien, jak i ze
zwrotem pieniedzy i z wieloma
prokuraturami, stawiajacymi jej
zarzuty — ale 1 uznajacymi,
ze mozna sie pomyli¢, przyjaé
pieniadze, nie wysla¢ towaru, zrzucic¢
odpowiedzialno$¢ na kontrahenta i
uniknaé¢ odpowiedzialnos$ci karne;j.
Oskarzona w marcu 2022 r. (rok
po najwcze$niejszych umowach,
niezrealizowanych rzekomo réwniez
z powodu niedostepnoéci foteli
w hurtowni, z ktéra wspblpraca
miala sie Swietnie ukladac¢), nadal
oferuje do sprzedazy fotele, ktérych
nie posiada, przyjmuje pienigdze,
informuje o opdznieniach, na
zadanie zwrotu pieniedzy juz nie
odpowiada, mimo iz ma dostep
do poczty, ktéora te zadania
za niezrealizowang umowe s3
wysylane, jak tez do konta
bankowego, na ktére pieniadze
te zostaly przelane, a mimo to
Sad wuznaje za wiarygodne jej
golostowne twierdzenia, ze robi to
tylko dlatego, ze roszczen o0sob,
z ktorymi uméw nie zrealizowala,
bylo za duzo. Taka ocena
wyjasnien oskarzonej (bo zadnych
innych dowodoéw, potwierdzajgcych
faktyczna obiektywng, niezawiniong
niemoznos$é realizacji umow
sprzedazy, nie ma) nalezalo
zdaniem Sadu okregowego uznaé
za  ewidentnie  nieprawidlowa,
sprzeczng z zasadami logiki i z
wiarygodnymi,

niezakwestionowanymi dowodami,
zgromadzonymi juz w aktach

sprawy.

Skutkiem blednego uznania
wyjasnien oskarzonej za godne wiary




i nienalezytej oceny okolicznosci,
nastepujacych po zawarciu
umowy sprzedazy (dotyczacych
przedluzania terminu rzekomej
dostawy towaru, ktory rzekomo
wcze$niej mial by¢ dostepny, ale
znikngl ze stanéw magazynowych
hurtowni, braku zwrotu uiszczonej
ceny, braku reakcji na proby
kontaktu ze strony pokrzywdzonej),
bylo dokonanie blednych ustalen w
zakresie istnienia badZ nieistnienia
po jej stronie rzeczywistego
zamiaru  wywiazania  sie z
zawartej z pokrzywdzona umowy i
wprowadzenia jej w blad w tym
zakresie.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zasadno$¢  zarzutu  skutkowala
zasadno$cia wniosku. Zgodnie z
trescia art. 437 § 2 kpk, uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
(i musi) nastapi¢c w wypadkach
wskazanych m.in. w art. 454 kpk
(przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie - gdy zachodza
przestanki do wydania wyroku
skazujgcego).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zasadno$c zarzutu apelacji
oskarzyciela publicznego i brak
podstaw do wydania orzeczenia
innego niz skazujace

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad
przeprowadzi przewdd sadowy od
poczatku, uwzgledniajac powyzsze
uwagi dokona oceny zebranego
materialu dowodowego, ktéory w
razie zaistnienia takiej potrzeby
uzupei, a nastepnie wyda wyrok,
ktory w razie koniecznoSci uzasadni.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z trescig art. 626 § 1 kpk tylko w orzeczeniu
konczacym postepowanie orzeka sie o jego kosztach,




wobec czego w zwiazku z treScia orzeczenia o kosztach
tych nie orzekano.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




