Sygn. akt IT Ka 810/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Anny Makarewicz-Poszytek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r.

sprawy D. O.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 28 lipca 2023 r. sygn. akt IT K 1108/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 380 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 810/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 28 lipca 2023r. w sprawie II K 1108/21

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy przepisbw prawa | # zasadny

materialnego § 6 ust. 1, 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie
2018 T.
poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy oskarzonego zbadano
na zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem

z dnia 28 grudnia

A. I, tj. metoda utleniania
elektrochemicznego, gdzie w
przypadku  wyniku  pierwszego

pomiaru wynoszacego ponad 0,00
mg/dm3 niezwlocznie dokonuje
sie dwoch pomiaréw analizatorem
wydechu dokonujacym pomiaru

metoda spektrometrii w
podczerwieni, a  kolejno po
uplywie 30 minut od
przeprowadzenia  ostatniego =z

pomiaréw, przeprowadza sie dwa
kolejne  pomiary
wydechu dokonujacym pomiaru

analizatorem
metoda spektrometrii w
podczerwieni, z zachowaniem 30-
minutowego odstepu pomiedzy tymi

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pomiarami, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie rozwazan nalezy
ze bledem ze strony
obroncy bylo zakwalifikowanie

omawianego zarzutu do kategorii

wskazad,

zarzutow obrazy prawa
materialnego, gdyz wskazane w
zarzucie zapisy rozporzadzenia

zawieraja normy prawa regulujace
sposbéb przeprowadzenia okre$lonej
w  tym

przeprowadzenia

czynno$ci  procesowej,
przypadku
badania
kierujacego

mechanicznym.

stanu trzezwosci

pojazdem

- odnoszac sie merytorycznie
do podniesionego zarzutu nalezy
ze badanie trzezwosci
sprawie
zostalo przeprowadzone w sposdb

wskazac,
w  przedmiotowej nie

WZOTCowy, czyli w pelni

zgodny z zapisami wskazanego
obronce
tego,

0 niezastosowaniu w

przez rozporzadzenia.

Mimo zarzut  obroncy
sprawie
przepisow  ww.  rozporzadzenia
jest bezpodstawny, a uchybienia
obronce

skutkuja odrzuceniem wynikow tej

wskazane przez nie
kontroli, gdyz w polskiej procedurze
karnej obowiagzuje legalna

ocena dowoddw, za$§ poszczegbdlne

nie

badania zostaly przeprowadzone w
sposéb umozliwiajacy dokonanie
na ich podstawie rachunkéw
retrospektywnych. Odnoszac sie
szczegdlowo do wynikdéw badania
trzezwoSci stwierdzic,
wykryciu

nalezy
ze  wprawdzie, po
stanu nietrzezwos$ci oskarzonego
podczas badania
przy uzyciu urzadzenia A. I,

pierwszego




niezgodne z  rozporzadzeniem
funkcjonariusz  policji  zamiast
przewiezé oskarzonego na
komende w celu przeprowadzenia
kolejnego badania przy uzyciu
urzadzenia dokonujacego pomiaru
stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu metoda spektrometrii
w podczerwieni, przeprowadzil po
uplywie 14 minut kolejne badanie
trzezwosci przy uzyciu A. L.
Niemniej wyniki dwoch pierwszych
badan byly zbiezne, co wskazywato
na prawidlowo$¢é dzialania tego
urzadzenia pomiarowego, a ponadto
przeprowadzenie kolejnego badania
wykluczalo ewentualne zarzuty, iz
badanie zostalo przeprowadzone
zbyt wczeSnie, wobec twierdzen
oskarzonego co do czasu ostatniego
spozywania alkoholu. Dalej nalezy
stwierdzi¢, ze po przewiezieniu
oskarzonego na komende, D.
O. zostal, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, poddany badaniu
stanu alkoholu w wydychanym
powietrzu za pomoca urzadzenia
A. w odstepach zblizonych do 30
minut (godz. 21.42 - godz. 22.09
= odstep 25 minut, godz. 22.09 —
godz. 22.42 = odstep 33 minut).
Istotne w sprawie jest to, ze wyniki
badania trzezwoéci przeprowadzone
przy uzyciu stacjonarnego miernika
~obejmowaly  odstepy czasowe
wystarczajagce oraz niezbedne w
zakresie minimalnym do wskazania
szybko$ci  eliminacji  osobniczej
alkoholu z krwi oskarzonego” (k.
165v). Z tych powodéw Sad
Okregowy nie znalazt powodéw
do zakwestionowania rzetelno$ci
wynikow kolejnych badan stanu
trzezwosci oskarzonego.

Wnhniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




od popelnienia zarzuconego mu
czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji

3.2.

zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na

tres$é skarzonego wyroku, tj.;

a) art. 193 § 1 kpk poprzez
samodzielne stwierdzenie przez Sad
I instancji okolicznoéci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. przyjecie, ze oskarzony
prowadzit samochdéd  osobowy
bedac w stanie nietrzezwosci 1,11
mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu wbrew treSci pisemnej
uzupeliajacej opinii bieglego z dnia
28 lutego 2023 r.,

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
protokotu badania stanu trzezwosci
polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze dokument jest w pelni
wiarygodny, podczas gdy wskazano
spozytego przez
oskarzonego alkoholu niezgodnie z
deklaracja oskarzonego,

w nim ilo§é

¢) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
uzupelniajacej opinii bieglego =z
dnia 28 lutego 2023 r. polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
uzyskane wyniki badan przecza
wersji podanej przez oskarzonego i
uzasadniajg odrzucenie jej, podczas
gdy z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze stosowanie rachunku
retrospektywnego nie jest mozliwe w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




razie epizodow konsumpcji alkoholu
z tzw. ,nadpiciem",

d) art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy = dokonywaniu
ustalen  faktycznych  wnioskéw
uzupelniajacej opinii bieglego z
dnia 28 lutego 2023 r., ktoéra
zostala uznana za wiarygodna,
tj. wskazania przez Dbieglego
wprost, ze nie podirzymuje on
wnioskow  opinii  wydanej w
postepowaniu  przygotowawczym,
oraz koniecznoSci ustalenia przez
organ procesowy przydatnosci
wnioskOw  opinii wydanej] na
podstawie pomiaréw
przeprowadzonych niezgodnie z §
6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w
sprawie badan na zawarto$c
alkoholu w organizmie z dnia 28
grudnia 2018 r., zauwazalnoéci dla
otoczenia stanu nietrzeZwoSci w
wysoko$ci zarzucanej oskarzonemu,

e) art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych zZ
uznanych za wiarygodne zeznah
Swiadka M. B., ktére $wiadcza
o nierzetelnosci protokolu badania
stanu trzezwosci,

f) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan Swiadka A. J. polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
$wiadek nie poczula od oskarzonego
woni alkoholu, poniewaz oddzielala
ja od klientow przezroczysta pleksa,
a nadto mogla sie obawiaé
odpowiedzialno$ci za  sprzedaz
alkoholu osobie pod jego wplywem
oraz znala oskarzonego jako
stalego klienta, podczas gdy z
treSci przestuchania tego $wiadka
na rozprawie w dniu 17 lipca




2023 r. jak i wcze$niej, jasno
wynika, ze brak bylo jakichkolwiek
watpliwo$ci $§wiadka co do stanu
trzezwoSci oskarzonego, a zeznania
$wiadka koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym (zapis z
monitoringu, zeznania §wiadka T. B.

),

g) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan Swiadka M. T. polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
Swiadek w sposbéb jednoznaczny
stwierdzil, ze oskarzony na stacji
paliw (...) w W. byl pod wyraznym
dzialaniem alkoholu, podczas gdy
z treSci przestuchania tego swiadka
na rozprawie w dniu 17 lipca
2023 r. jak i wczedniej wynika,
ze $wiadek nie mial pewnodci, ze
czul od oskarzonego won alkoholu
i wprost wyjaénil, ze mogl to
nie by¢ alkohol, a by¢ moze byt
to brak $wiezoSci, a jednocze$nie
Swiadek nie zauwazyl innych oznak
nietrzezwosci oskarzonego,

h) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka T. B. (1) w zakresie
jakim Sad uznal je za niewiarygodne,
a ktore sa konsekwentne, spojne
i znajduja, wbrew twierdzeniom
Sadu, pelne oparcie w pozostalym
materialne dowodowym (zapis z
monitoringu, zeznania pozostalych
$swiadkdw w sprawie, uzupekniajaca
opinia bieglego), a zatem powinny
zosta¢ uznane za wiarygodny dowod
W sprawie,

i) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjaénienn oskarzonego w zakresie
jakim Sad uznal je za niewiarygodne,
a ktore znajduja, oparcie w
materialne dowodowym (zapis z
monitoringu, zeznania pozostalych
Swiadkdéw w sprawie, uzupelniajaca




opinia bieglego), a zatem powinny
zosta¢ uznane za wiarygodny dowod
W sprawie,

j) art. 410 kpk poprzez pominiecie
przy dokonywaniu
faktycznych istotnych okoliczno$ci
ktore
oznak

ustalen
nagrania z monitoringu,

braku

oskarzonego w
czynu
$wiadczy o kupnie przez
oskarzonego na
alkoholu, ktéry nastepnie spozywal
w domu,

$wiadczy o
nietrzezwoSci

chwili zarzucanego mu
oraz

stacji  paliw

k) art. 5 kpk
niezastosowanie, podczas gdy w
sprawie wystepowaly watpliwosci,
ktorych nie usunieto \
postepowaniu dowodowym,
poniewaz $wiadek zdarzenia M.
sposob
stanowczy oraz jednoznaczny oznak

poprzez

T. nie rozpoznal w
nietrzezwoSci oskarzonego, a brak
jest innych dowodéw $wiadczacych
o popehlieniu przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- odnoszac sie do zarzutu obrazy
przepisu art. 193 § 1 kpk nalezy
Sad 1
powielit w wyroku opis
zaproponowany przez oskarzyciela
w tym  powielil
zaproponowana przez oskarzyciela

stwierdzi¢, ze instancji

czynu
publicznego,

warto$¢ stanu nietrzezwos$ci, mimo
iz dysponowal rzetelna opinia
bieglego w tym zakresie. Nie ulega
takze watpliwosci, iz warto$¢ 1,11
mgl/l alkoholu w wydychanym
powietrzu wynika z pierwszego
chronologicznie badania trzezwo$ci
oskarzonego przeprowadzonego o

godz. 20.57. Zdaniem Sadu




Okregowego,  przyjecie  takiej
wartoSci w opisie czynu bylo
mozliwe, gdyz zgodnie z art. 115 § 16
kk stan nietrzezwo$ci zachodzi takze
wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzi
do stezenia przekraczajacego 0,25
mg/l, a w realiach przedmiotowej
sprawy doprowadzila do stezenia
wynoszacego az 1,11 mg/l. Z
tych powodow Sad Okregowy nie
podziela zarzutu skarzacej, iz Sad
Rejonowy, naruszajac przepis art.
193 kpk, samodzielnie ustalil stan
nietrzezwoSci oskarzonego w chwili

czynu.

- Sad Okregowy nie podziela
takze zarzutu blednej oceny
wiarygodnoéci  dokumentu = w
postaci protokolu badania stanu
trzezwoSci analizatorem wydechu
(k. 3). Obronca zarzucil, iz
w tym protokole zapisano ilo§é
spozytego alkoholu niezgodnie z
deklaracja oskarzonego. Tymczasem
przestuchany funkcjonariusz policji
M. B. zeznal, ze zapisal
warto$ci zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego (oskarzony podczas
badania podal, ze wypil éwiartke
wodki i cztery piwa), lecz
na potrzeby protokolu zapisal
ilos¢ skonsumowanego alkoholu
w jednostkach objetoéci (250 ml
wodki, 1 1 piwa). Obronca nie
wykazala w apelacji na czym
mialby polegaé blad policjanta
sporzadzajacego zapis o ilosci
spozytego alkoholu, a ponadto
protoko6l zostal podpisany przez
samego oskarzonego, ktory nie
kwestionowat treéci podpisywanego
protokotu.

- zdaniem obroncy, z uzupekiajacej
opinii bieglego nie wynika wniosek
przyjety przez Sad Rejonowy, a
mianowicie wniosek o tym, ze
uzyskane wyniki badan przecza




wersji podawanej przez oskarzonego
i uzasadniaja jej odrzucenie.
Obronca w tym zakresie odwotlala
sie do tezy bieglego, ktory
stwierdzil, ze stosowanie rachunku
retrospektywnego nie jest mozliwe w
razie epizodéw konsumpcji alkoholu
z tzw. nadpiciem. Oceniajac ten
zarzut nalezy stwierdzi¢, iz z
opinii podstawowej jak i z opinii
uzupeliajgcej bieglego wynika
wprost, ze biegly stosujac rachunek
prognostyczny zdyskwalifikowal
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
deklarowanej iloéci, rodzaju
i czasu  spozycia  alkoholu.
Innymi slowy, uzyskane wyniki
badan powietrza wydechowego
przecza wersji podanej przez
oskarzonego  podczas badania
trzezwosSci  (biegly  sporzadzajac
pierwotng opinie nie dysponowal
innymi danymi, gdyz oskarzony
odmoéwil zlozenia wyjasnien w
postepowaniu przygotowawczym).
Na tej podstawie mozliwe bylo zatem
przyjecie zalozenia, ze oskarzony
spozywal alkohol przed godzing
20.00 (kiedy to oskarzony pojawil
sie na stacji paliw w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu).
A w takim stanie faktycznym biegly
mial podstawy do zastosowania
rachunku retrospektywnego w
celu ustalenia stanu nietrzezwo$ci
oskarzonego w chwili kierowania
samochodem. Uwaga bieglego o
tym, ze ,nie jest mozliwym
podtrzymanie wnioskow z etapu
postepowania przygotowawczego”
dotyczyla  wylgcznie JZmiany

okoliczno$ci deklarowanego
spozycia alkoholu przez
oskarzonego”, ktéora  zalozyla

obronca formulujagc pytanie nr
21 skierowane do  Dbieglego.
Natomiast w sprawie nie bylo
podstaw do uznania, ze wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie
zlozone w postepowaniu sagdowym




sg  wiarygodne. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, wyjasnienia
oskarzonego nie sa wiarygodne,
gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z
innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. W tym zakresie nalezy
wskazadé, ze postawa oskarzonego od
samego poczatku byta w tej sprawie
chwiejna i nakierowana wylacznie
na unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej. Jak wynika bowiem
z zeznan M. B., oskarzony
podczas interwencji zaprzeczyl,
aby kierowal samochodem w
czasie ostatnich dwoéch godzin,
a nastepnie dodal, ze zakonczyl
spozywa¢ alkohol 15 minut przed
przyjazdem policjantbw i nie
kierowal tamtego dnia samochodem
w stanie nietrzezwo$ci. Natomiast
na rozprawie oskarzony przyznal
sie do powrotu samochodem
ze stacji benzynowej do domu,
gdzie mial spozy¢ ,Cwiartke”
wodki (o pojemnoSci 200 ml)
oraz litr piwa. Oceniajac zatem
wyjasnienia oskarzonego zlozone
na rozprawie nalezy odmowic
im waloru wiarygodnoS$ci, gdyz
z zadnego dowodu nie wynika,
aby butelka wodki, z ktorej
oskarzony pil alkohol, a ktora
okre$lit mianem ¢wiartki, miala
objetos¢ 200 ml, zas spozycie przez
oskarzonego deklarowanej przez
niego iloSci alkoholu w czasie do
15 minut przed przyjazdem policji
nie doprowadziloby do wynikéw
ujawnionych podczas kolejnych
badan stanu jego trzezwos$ci. Na
zakonczenie nalezy zwr6cié uwage,
7ze obrofica w treéci pytania
nr 21 zawarla informacje, ze
oskarzony palil papierosy przed
dokonaniem pomiaru stezenia w
sytuacji, gdy taka okoliczno$c
nie zostala wykazana dowodami
przeprowadzonymi na rozprawie.
Z tych powodéw Sad Rejonowy
zasadnie uznal opinie bieglego za




wiarygodne i wyprowadzil z nich
wlaSciwe wnioski co do ustalen
stanu faktycznego sprawy.

- Sad Okregowy nie podziela
takze zarzutéw apelacji dotyczacych
rzekomej blednej oceny
wiarygodno$ci zeznan A. J. i M.
T.. Sad Rejonowy omawiajgc te
dowodowy wskazal, ze nie ma
watpliwo$ci co do tego, iz Swiadek
sprzedala alkohol oskarzonemu
kierujac sie przekonaniem, ze nie
zachodza podstawy do odmowy
sprzedazy mu alkoholu. Sad
Rejonowy w tym zakresie wskazal,
ze ,Swiadek zeznawala zgodnie
ze swoja wiedzg”, a jedynie na
zasadzie domysléw dodal, ze na
treéc zeznan $wiadka mogla wplynaé
obawa o poniesienie konsekwencji
za sprzedaz alkoholu nietrzezwej
osobie. Tymczasem obronca
podnoszac zarzut akcentowala, ze z
zeznan A. J. nie wynika, aby istnialy
jakiekolwiek watpliwosci $wiadka co
do stanu trzezwo$ci oskarzonego.
Jednakze takie stwierdzenie nalezy
oceniaé lacznie z wypowiedzia
samego Swiadka, ktéry podala,
ze ,nie wie czy (oskarzony)
byt pod wplywem alkoholu”
(k.15v). Oceniajac zatem rozwazania
Sadu Rejonowego co do wartosci
dowodowej zeznan A. J. nalezy
stwierdzi¢, ze Sad zasadnie ocenil
ten dow6d jako wiarygodny,
aczkolwiek na podstawie tych
zeznan nalezy wyprowadzi¢ wniosek
o tym, ze zeznania tego S$wiadka
nie stanowig dowodu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem
ich treS$¢ nie potwierdza (czego
oczekuje obronca) ani nie wyklucza
tego, ze oskarzony w stanie
nietrzezwoS$ci zakupil alkohol na
stacji paliw. Odno$nie wartoéci
dowodowej zeznan M. T. obronca
stwierdzila, ze Swiadek ten
nie wskazal w spos6b pewny




i stanowczy, ze wyczul won
alkoholu od oskarzonego oraz
nie wskazal na jakikolwiek inny
symptom nietrzezwosci. Tymczasem
Sad Rejonowy dokonujac
caloéciowej oceny tego dowodu
(w  miejsce fragmentarycznego
cytowania wypowiedzi $wiadka
przez obronce) uznal, ze
zeznania tego Swiadka s3 w
calo$ci wiarygodne, a okoliczno$¢
przyznania na rozprawie, Ze
Swiadek nie pamieta pewnych
okoliczno$ci wynika z naturalnych
proceséw zacierania szczegolow w
pamieci i nie stanowi celowego
znieksztalcania rzeczywistosci. Sad
Okregowy podziela ocene tego
dowodu przedstawiong przez Sad
I instancji, poniewaz warto$ci
tego dowodu nalezy upatrywaé
przede wszystkim w zeznaniach
zlozonych na goraco, tuz po
zdarzeniu. Ot6z S$wiadek podczas
przestuchania przeprowadzonego w
nastepnym dniu po zdarzeniu
podal, Ze przebywajac na stacji
paliw czut won alkoholu z wust
oskarzonego, a oskarzony mowit jak
osoba znajdujaca sie pod wplywem
alkoholu. To wlasnie te obserwacje
spowodowaly, ze S$wiadek bedac
osoba  postronng  zdecydowal
sie  jecha¢é za  samochodem
oskarzonego i zawiadomi¢
jednostke policji o podejrzeniu
popetlnienia  przestepstwa (k.
7v-8). Fakt, iz $wiadek
skladajac zeznania na rozprawie,
rozumiejac konsekwencje znaczenia
swoich stow dla rozstrzygniecia
sprawy, utracit pewno$¢ co
do zapamietanych  szczegolow
zdarzenia nie oznacza, ze odwolal
czy tez zaprzeczyl wczeSniejszym
zeznaniom. Swiadek nie tylko
w caloéci potwierdzil odczytane
zeznania, ale nadto nadal twierdzil,
ze w czasie zdarzenia mial
podejrzenie, ze oskarzony znajdowal




sie pod wplywem alkoholu. Nadto
nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
iz ten $wiadek nie zauwazyt innych,
poza zapachem alkoholu, oznak
nietrzezwoSci oskarzonego, gdyz jak
wyzej wskazano, §wiadek wskazywal
tez na  sposéb  wyslawiania
sie  oskarzonego.  Okoliczno$¢
natomiast, wynikajaca chociazby
z monitoringu, iz oskarzony
przebywajac na stacji paliw nie
mial zaburzonego chodu nie
oznacza, iz byl wowczas trzezwy.
W spos6b oczywisty reakcja na
obecno$¢ alkoholu w organizmie
jest kwestia osobnicza i nie
podlega ona sztywnym regulom
majacym  zastosowanie  wobec
kazdego czlowieka.

- obronca zakwestionowala takze
ocene wiarygodnosci zeznan T.
B. (2) dokonang przez Sad
Rejonowy uznajac, ze zeznania tego
Swiadka s3a konsekwentne, spojne
i oparte na innych dowodach. Sad
Rejonowy w swych rozwazaniach
uznal natomiast, ze zeznania tego
Swiadka nie sa wiarygodne w
zakresie w jakim §wiadek twierdzila,
ze oskarzony spozywal alkohol po
powrocie do domu. Sad Okregowy
podziela te ocene w calodci,
gdyz jak shlusznie wskazal Sad
I instancji, te wersje zdarzenia
skutecznie wykluczaja obliczenia
bieglego, ktory wykluczyl aby doszlo
do spozywania alkoholu przez
oskarzonego w  okolicznoSciach
przez niego opisanych.

- z powodow wyzej opisanych nalezy
uznac za polemiczny zarzut apelacji
dotyczacy rzekomo blednej oceny
wyjasnienn oskarzonego dokonanej
przez Sad I instancji. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, przeciwko
wiarygodno$ci wersji oskarzonego
przemawiajg wnioski opinii bieglego
czy zeznania M. T.. Whbrew




twierdzeniom obroncy, podstawa
przyjecia wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego nie jest ani zapis
monitoringu (okoliczno$¢ braku
chwiejnego chodu oskarzonego nie
wyklucza jego stanu nietrzezwosci),
Swiadkow (z
oczywistych wzgledow podstawa
taka nie moga by¢ niewiarygodne
zeznania T. B. (2)) ani uzupelniajaca
opinia bieglego.

ani zeznania

- nieuzasadniony jest takze zarzut
obrazy przepisu art. 5 kpk dokonanej
w sposdb opisany z zarzucie.
Jak wyzej wskazano, uwazna i
calo$ciowa analiza zeznan M. T.
prowadzi do wniosku, ze $wiadek
ten mial uzasadnione podejrzenie,
ze oskarzony przebywajac na
stacji znajdowal
stanie nietrzezwoSci, za§ w sprawie

paliw sie w
przeprowadzono dowod z opinii
bieglego stanowiacy podstawe do
przyjecia jednoznacznych ustalen
faktycznych w sprawie.

Wniosek

wniosek o0 zmiane wyroku i

uniewinnienie  oskarzonego od

zarzuconego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutow
brak podstaw do
uwzglednienia wniosku

bezzasadno$é
warunkowata
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- a w konsekwencji obrazy tych
przepisow — bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i polegajacy

zarzut

na blednym przyjeciu, ze

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony  popehlil  zarzucany
czyn w  sytuacji gdy
zebrany w  sprawie material
dowodowy $wiadczy o niewinno$ci
oskarzonego, co skutkowato
bezpodstawnym przypisaniem mu

mu

sprawstwa zarzucanego czynu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

ten wtérny, wobec zarzutow
dotyczacych sfery oceny dowodow,
zarzut  takze  nie znajduje
uzasadnienia na gruncie
przedmiotowej sprawy. Jak

Sad Rejonowy
przeprowadzit w sprawie dowody
sprawstwo
oskarzonego, zatem mial podstawy
do przyjecia, ze oskarzony popeknil

wyzej wskazano,

wskazujace na

zarzucony mu Cczyn.

Wniosek

wniosek o0 zmiane wyroku i

uniewinnienie  oskarzonego od

zarzuconego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wniosku

3.4.

zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
§rodka karnego poprzez orzeczenie
oskarzonego
prowadzenia wszelkich pojazdéw na

wobec zakazu

okres 5 lat, podczas gdy oskarzony
nigdy wczesniej nie byl karany,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




cieszyl sie nieposzlakowana opinia
oraz posiadal pozwolenie na bron.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

obronca uzasadniajgc podniesiony
zarzut  wskazala, Ze oskarzony
byl  dotychczas  karany,
w miejscu zamieszkania cieszy
sie nieposzlakowana opinig i
nie dopuszczal sie popelnienia
drogowych w7
ktéora  moglaby
ze kierowanie przez

nie

wykroczen

czestotliwoscia,
sugerowac,
niego wszelkimi pojazdami
mechanicznymi stanowi zagrozenie
dla
drogowym”. Zdaniem
wymierzenie $rodka karnego w
minimalnym wymiarze spelni cele
zapobiegawcze. Tymczasem Sad
Rejonowy uzasadniajac wymiar
Srodka karnego stwierdzil, ze
wprawdzie oskarzony byl wczeéniej
niekarany, to jednak w czasie
czynu znajdowal sie w znacznym
Oceniajac
te argumenty Sad Okregowy
uznal, ze w i

bezpieczenstwa w  ruchu

obroncy,

stopniu nietrzezwosci.
sprawie  nie
doszlo do razacej niewspotmiernoéci
orzeczonego Srodka karnego. Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
iz oskarzony czynu dopuscil sie
w znacznym stopniu odurzenia
alkoholem, zatem $rodek karny
powinien zostaé
wymiarze uwzgledniajacym
stan, co wyklucza
orzeczenia wobec oskarzonego tego
srodka wedlug dolnej
ustawowego
w  tym

przeciwko

orzeczony @ w
ten
mozliwosé

granicy
Warto
dodaé, ze

zagrozenia.
miejscu
takiemu rozwigzaniu
takze okoliczno$ci
czynu, w tym
brak jakiekolwiek uzasadnionego

przemawiaja
popehienia




powodu do kierowania wowczas
samochodem przez oskarzonego.

Whniosek

brak wniosku apelacji w tym | # zasadny
zakresie

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

brak podstaw do zmiany wyroku w
zakresie orzeczenia o Srodku karnym

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$é zarzutéw apelacji i brak okolicznoéci
uwzglednianych z urzedu przez sad odwolawczy




uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego

wyroku

6.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II - apelacja obroncy okazala sie w calo$ci bezzasadna,
zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony w calo$ci
ponosi koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,

- zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
wydatki postepowania odwolawczego (20 z1) oraz oplate
(art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych: 360zl),
gdyz wobec oskarzonego nie zachodza podstawy do
zwolnienia go od zaplaty kosztow sadowych w calo$ci

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




