Sygn. akt II Ka 745/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Anita Kowalczyk- Makula

SR del. Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r.

sprawy skazanego A. L.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 1351/22

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. 147,60 zl (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II1 Ka 745/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 06 kwietnia 2023 roku w sprawie II K 1351/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
razacej niewspotmiernoéci | # zasadny

orzeczonej kary lacznej w wymiarze
czterech lat pozbawienia wolnosci,
pozytywnej
kryminologicznej i
zachowania skazanego w warunkach

pomimo  istnienia

prognozy

izolacji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie bezzasadna i
zashugiwala na uwzglednienie. Sad
Rejonowy  wlasciwie
wszystkie okolicznoéci wynikajace
z kodeksowych dyrektyw wymiaru
kary lacznej (art. 8sa Kkk),
przyjmujac, iz nie daja one
podstawy ani do wziecia pod
uwage najbardziej rygorystycznego
modelu, tj.
ani
dla skazanego systemu absorpcji,
slusznie w tej sytuacji stosujac
zasade asperacji i w efekcie
wymierzajac skazanemu kare lgczna

nie

uwzglednil

zasady kumulacji,

tez najbardziej Kkorzystnego




w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnoSci.

- aby niewspétmierno$¢ kary miala
charakter okreSlony w art. 438 pkt 4
kpk, tj. byla razaca, musi zachodzic¢
znaczna, wyrazna, nie dajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcja
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa, zasluizona na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy relewantnych dla wymiaru
kary. Tylko  wtedy  mozna
uznaé¢, ze przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona, jezeli z punktu widzenia
nie tylko sprawcy, ale i ogoétu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. W  przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska obroncy, iz powyzsze
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
o karze lacznej 4 lat pozbawienia
wolnoSci spelnia kryteria z art.
438 pkt 4 kpk. Skoro kara
laczna stanowi calo$ciowa ocene
zachowan skazanego, to winna by¢
takze racjonalna z prewencyjnego
punktu widzenia, reakcja za
popelione przestepstwa, nie za$
przejawem blizej nieuzasadnionej
i wrecz niezrozumialej, ze
spolecznego  punktu  widzenia,
poblazliwosci. Kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku lgcznego
doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, ze Sad Rejonowy
trafnie ocenil zwiazek czasowy
oraz  przedmiotowo-podmiotowy
pomiedzy przestepstwami, za ktore
A. L. zostal skazany prawomocnymi
wyrokami podlegajacymi laczeniu.
Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil
wszystkie okolicznoéci wynikajace
z kodeksowych dyrektyw wymiaru
kary lacznej i brak bylo podstaw
do ingerencji w  zaskarzone




rozstrzygniecie w postulowanym
przez obronce kierunku.

- nie nalezy roéwniez traci¢ z
pola widzenia, iz A. L. byl
wielokrotnie karany. Swiadczy to
o nieefektywnos$ci dotychczasowych
dzialan resocjalizacyjnych
podejmowanych wobec niego, a
wiec tym bardziej orzekanie
wyroku lacznego w oparciu o
proponowana przez skarzacego
zasade byloby nieuzasadnione.
Wyraznie podkreslic nalezy, iz
w ocenie Sadu II instancji,
zastosowanie wzgledem A. L.
postulowanej przez skarzacego
zasady asperacji zblizonej do
zasady absorpcji, w  sposbéb
nieusprawiedliwiony premiowaloby
skazanego,  pochlaniajgc  kary
orzeczone za pozostale popelione
przez  niego  czyny. Nalezy
podkresli¢, ze popelianie wiekszej
iloci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej] niz
wynikajacej z zasady absorpcji,
gdyz wskazuje na daleko
posuniety stopien demoralizacji
skazanego, dla ktérego wejscie
w  konflikt z prawem nie
ma jednorazowego, przypadkowego
charakteru, a niekiedy wrecz
przeciwnie stanowi swego
rodzaju codzienno$é. Wymierzenie
skazanemu  kary lacznej w
zaproponowanym przez obronce
wymiarze zostaloby odczytane
jako przejaw poblazliwosci
dla sprawcow wielokrotnie
naruszajacych porzadek prawny.
Przypomnie¢ nalezy, iz naczelng
zasada wymiaru kary lgcznej
w  praktyce jest na  og6l
zasada  asperacji, a  zasade
absorpcji, zreszta jak i kumulacji,
stosuje sie wyjatkowo i
tylko w sytuacjach nietypowych,




szczegblnie uzasadnionych. Sytuacja
przedstawiona przez skarzacego
zdaniem Sadu Okregowego taka nie
jest, a wiec nie bylo powodéow aby
Sad Iinstancji stosowal postulowang
przez skarzacego zasade przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 16.12.2020 ., |
KK 181/20, LEX nr 3177870).

- obronca w  uzasadnieniu
wniesionej apelacji wskazal
ponadto, iz w jego ocenie, w
rozstrzygnieciu o karze lacznej nie
uwzgledniono w wystarczajacym
stopniu  wlaéciwosci i warunkéw
osobistych skazanego, jak rowniez
podkreslit  prowadzenie  przez
skazanego ustabilizowanego trybu
zycia. W ocenie Sadu Okregowego,
W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym
nalezycie uwzgledniono jednak
wszelkie zaistniale w  sprawie
okoliczno$ci lagodzace, w tym
opinii o skazanym 2z jednostki
penitencjarnej, w ktorej obecnie
przebywa. W orzecznictwie wprost
wskazuje sie, iz  zachowanie
skazanego w czasie wymierzania
kary lacznej moze mie¢ znaczenie
dla wymiaru kary, ale okoliczno$ci
tej nie mozna nadawac¢ nadmiernego
znaczenia, bo ma ono jedynie
funkcje subsydiarng (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 wrzeSnia 2013 r.,
sygn. II AKa 142/13, LEX nr
1366142). W $wietle powyzszego,
to, iz skazany w zakladzie karnym
przestrzega regulaminu odbywania
kary nie moze determinowac
w stopniu postulowanym przez
jego obronce tak daleko idacego
wplywu na rozstrzygniecie o
karze lgcznej, albowiem taka
postawa jest obowigzkiem kazdej
osoby przebywajacej w warunkach
penitencjarnych.




- kierujac sie przedstawionymi
wyzej racjami, Sad Okregowy nie
dostrzegl przestanek warunkujacych
zasadnos$¢ zlagodzenia wobec A. L.
orzeczonej w zaskarzonym wyroku
kary laczne;j.

Wniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku w czeSci dotyczacej kary
i zlagodzenie orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej p.ozbavmema # niezasadny
wolnoéci z zastosowaniem zasady
asperacji w wymiarze blizszym
dolnej granicy

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$c podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadnos$é
wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W.
kwote 147,60 z1 (w tym 27,60 zt podatku VAT)
tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego w
postepowaniu odwolawczym.




I1I. na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkow za 11
instancje, stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panistwa. Za
rozstrzygnieciem tej tresci przemawia trudna sytuacja
materialna skazanego.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




