Sygn. akt II Ka 728/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Joanny Zaniewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 czerwca 2023 r. sygn. akt II K 266/23

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 728/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 277 czerwca 2023 r. w sprawie II K 266/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. naruszenie przepisbw prawa
procesowego, mogacych mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia tj.: art. 170 § 1
pkt 2, 315 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych z
zeznan $wiadkow J. L., T. K., W.
K. oraz przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego kuratora
sadowego w sytuacji, gdy dowody
te zmierzaly do ustalenia motywow
dzialania oskarzonego, zachowania
po popelnieniu przestepstwa, a
takze jego wlasciwoéci osobistych
i dotychczasowego sposobu zycia
przed popelnieniem przestepstwa, a
zatem okolicznoSci, ktoére oskarzony
winien mieé¢ prawo wykazania, jako
okoliczno$ci mogacych wplywaé na
stopienn jego winy i wymiar kary,
co w konsekwencji skutkowalo
poczynieniem wadliwych ustalen

przez

w zakresie orzeczonego wymiaru
kary, ktéra uksztaltowana zostala
jako
wobec czego przedmiotowe wnioski

niewspOlmiernie  surowa,
dowodowe winny byé ponownie
rozpoznane w ramach postepowania
odwolawczego,

IL razaca niewspolmiernosé

orzeczonej wobec oskarzonego kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, przy wymiarze ktorej Sad
pominagl lub nie nadal wlasciwego
znaczenia istotnym okoliczno$ciom
lagodzacym  wystepujacym — w
przedmiotowej sprawie, majacym
wplyw na wymiar Kkary,
jak: pokonany przez oskarzonego
dystans od
rozpoczecia jazdy do zatrzymania, a
takze niewielki dystans zaplanowany
do pokonania,
przez oskarzonego zadnej szkody,
brak  wystapienia
ujemnych nastepstw popeklionego
przestepstwa, odbywanie jazdy na
drodze
przemystowej w niedziele, gdzie
panowalo mate natezenie ruchu,
sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu, wyrazenie
szczerej skruchy,
w zaden spos6b prowadzonego
postepowania, warunki osobiste i
motywacje oskarzonego zwigzana
z  checia pomocy
swojej partnerce, ktéra zwrocila
sie do niego

takim

stosunkowo  krotki

nie wyrzadzenie

a zatem

polozonej w  dzielnicy

przyznanie

nieutrudnianie

udzielenia

0 wsparcie, a
takze zachowanie oskarzonego
po przestepstwa
polegajace na rozpoczeciu terapii
dla uzaleznionych od alkoholu i
pozostawanie w abstynencji, co
powinno skutkowaé orzeczeniem
kary pozbawienia
nizszym wymiarze.

popekieniu

wolnosci w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- niezasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 170 § 1 pkt 2, 315 kpk
poprzez zaniechanie przeshuchania
przez Sad meriti $wiadkow J. L.,
T. K., W. K. oraz przeprowadzenia
wywiadu
kuratora

$rodowiskowego przez
sadowego. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w




apelacji Swiadkowie ci mieliby
sklada¢ relacje odnosnie motywéw
dzialania oskarzonego, zachowania
po popelnieniu przestepstwa, a
takze wlasciwoéci osobistych i
dotychczasowego sposobu zycia
przed popelnieniem przestepstwa.
Odnoszac powyzsze do realidw
niniejszej sprawy, nalezy podnies¢,
ze jeSli chodzi o sposdéb zycia
sprzed daty czynu, Sad nie przyjal,
by cokolwiek z tego zakresu
wplywalo obciazajaco na wymiar
kary, a i skarzacy nie wskazal,
by cokolwiek mialo wplywaé nan
lagodzaco z racji jakiegokolwiek
pozytywnego odstepstwa od wzorca
przecietnego, rzetelnego obywatela.
Co do daty zdarzenia rzeczywiscie
zostalo przez Sad wustalone (na
podstawie wyjaénien oskarzonego),
ze zadzwonila do niego jego
partnerka, uskarzajac sie na
dolegliwo$ci bblowe i proszac
o wsparcie, jednakze nalezalo
tez zauwazy¢, ze w obecnosci
funkcjonariuszy Policji, a przeciez
spedzil z nimi do$¢ sporo czasu,
gdyz udali sie oni na pobranie krwi,
nie podnosil on jednak, ze dzialal
~w stanie wyzszej konieczno$ci”,
ze stan jego partnerki byl na
tyle powazny, ze wymuszalo to
na nim konieczno$¢ osobistego
prowadzenia pojazdu w znacznym
stanie nietrzezwoSci, ze nadal musi
jechaé albo kto$ za niego musi jej
tej pomocy udzieli¢, bo w niedzielne
popotudnie w S. nie ma nikogo, kto
moglby w jego zastepstwie udzieli¢
jej niezbednej pomocy (niezaleznie
od tego, jakiej to pomocy on
sam moglby jej udzieli¢, bedac
w takim stanie). Zachowanie za$
po dokonaniu przestepstwa zostalo
wykazane poprzez relacje $wiadkow
T. Z. i R. K. Nalezy zauwazydé,
ze T. 7., gdy tylko zatrzymal swoj
pojazd za skrzyzowaniem, poszed}
zobaczy¢ co sie stalo. Dokladnie




opisal zachowanie oskarzonego, w
tym po tym jak zakonczyl on swa
jazde na pryzmie ziemi, gdy uciekal
z miejsca zdarzenia, przeskakujac
ogrodzenie, nie chcial sie zatrzymac,
chciat sie ze $wiadkiem bic.
Kategorycznie réwniez wskazal, ze
oprocz oskarzonego w Srodku
pojazdu, ktérym sie poruszat ani w
poblizu nie widzial zadnych innych
0s0b, a jednoczeénie, ze do momentu
przyjazdu funkcjonariuszy Policji
nie stracil go z pola widzenia.
Jego  przekaz  pokrywa @ sie
z  zeznaniami  funkcjonariusza
Policji obslugujacego zdarzenie.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze
skarzacy nie kwestionowal oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wracajac do meritum
akurat powolywanie $wiadkéw, o
jakich mowa w zarzucie, nie
mialoby wiec sensu, bowiem nie
podrézowali oni z oskarzonym ani
nie bylo ich w poblizu, tym samym
nie mogli opisa¢, jak zachowywal
sie oskarzony, po tym jak, gdy
stracil panowanie nad pojazdem
i nad soba na skrzyzowaniu ul.
(...) i wjechal w usypana pryzme
ziemi. Z kolei ocena wlaéciwoéci i
warunkéw osobistych oskarzonego
oraz dotychczasowego sposobu zycia
mogla zosta¢ dokonana, pomimo
braku wywiadu $rodowiskowego,
na podstawie juz dokonanych w
sprawie, gléwnie na podstawie
wyjasnien  oskarzonego, przez
pryzmat okolicznoéci i sposobu
popehienia zarzucanego mu czynu,
zachowania sie po jego popehieniu,
postawy w niniejszym postepowaniu
czy uprzedniej karalno$ci (k.
122-124 akt sprawy). Skarzacy nie
wskazal w zaden sposob, jakie
to okolicznoSci moglyby zostac
ustalone ponad te, ktére dalo
sie ustalic na podstawie juz
przeprowadzonych dowodow, a wiec
nie wykazal, by nieprzeprowadzenie




dowodu mialo realny wplyw na
tre§¢ wyroku. Zatem czynienie
na tym polu dywagacji bylo
zbedne i zmierzaloby niechybnie

do zbednego przedtuzenia
postepowania w niniejszej sprawie,
ktora nie byla sprawa

skomplikowang, wielowatkowa, tym
bardziej, ze oskarzony od poczatku
postepowania przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe
wlasciwie ustalil stopien zawinienia
oskarzonego oraz spotecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu i wymierzyl mu kare
adekwatna do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwoSci  czynu,
wedlug swojego uznania i w
granicach przewidzianych przez
ustawe. W pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
W sposob obszerny i szczegbdlowy
uwzglednil caloksztalt okolicznoSci
majacy wplyw na wymiar Kkary,
biorgc  pod uwage wszystkie
dyrektywy jej orzekania. Kara
wymierzona oskarzonemu w sposob
nalezyty zatem spelnia swe cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
wypeliajac réwnocze$nie wymogi
prewencji ogoblnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.
Argumentacja, jaka zawart skarzacy
w ramach $rodka zaskarzenia,
wskazuje, iz niedokladnie zapoznal
sie z pisemnym uzasadnieniem
Sadu Rejonowego. Sad ten
bowiem uwzglednil jako okolicznosé
lagodzacg nie tylko to, ze oskarzony
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanego Imu  Czynu, przy
tym w sytuacji, gdy w sprawie
zeznawal  bezposredni  $wiadek
inkryminowanego  zajScia  jego
przyznanie sie do winy tracilo
na znaczeniu. Wzigl pod uwage
rowniez okoliczno$é, iz oskarzony




swym zachowaniem nie wyrzadzil
nikomu krzywdy — choé nie mozna
przeciez traci¢ z pola widzenia, ze
doszto do kontaktu pojazdéw, choc
jedynie z uwagi na podjety przez
T. Z. manewr obronny pozwolil
na zminimalizowanie uszkodzen i
uderzenie przez oskarzonego tylko
w hak holowniczy pojazdu $§wiadka.
Ponadto oskarzony przeciat ul. (...),
tak jakby ul. (...) wcale w tym
miejscu sie nie konczyla, uderzajac
w pryzme ziemi, co wskazuje na
prawdopodobng utrate kontaktu z
rzeczywisto$cia i niezauwazenie tak
nadjezdzajacego z pierwszenstwem
pojazdu, jak i w ogble skrzyzowania
i konca drogi. Obronca podkresla
wage 1 znaczenie wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego,
wskazujagc na posiadanie przez
niego stalej pracy zarobkowej,
wykonywanie zawodu mechanika
samochodowego, jednak postawa
oskarzonego, prezentowana przez
niego na przestrzeni ok.
4 lat, wykazuje w  sposbéb
jawny  lekcewazenie = wyrokow
sadowych, a tym samym wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie sposéb przyjac,
ze oskarzony przyznal partnerce,
ze jedzie do niej bedac w stanie
nietrzezwoSci (bowiem zapewne
wowcezas by mu tego zabronila i nie
moglby tlumaczy¢ sie konieczno$cia
udzielenia jej pomocy. Mozliwe,
ze popemil czyn wylacznie =z
krotkowzrocznego przekonania, ze
nic sie nie wyda, bo nie chcial
sie jej przyznaé, ze spozyl znaczng
ilos¢ alkoholu i =zapewnil, ze
przyjedzie — w przekonaniu, ze ,na
bocznych nie stoja” i nikt go nie
zlapie, bo jest niedzielne, deszczowe
popotudnie (cho¢ ignorowal z
kolei fakt, ze partnerka zapewne
i tak latwo zorientuje sie, w
jakim stanie przyjechal i zapewne
bedzie miala do niego uzasadnione,
powazne zastrzezenia, iz mimo




wczesniejszych 1 potencjalnych
konsekwencji nadal kieruje w stanie
nietrzezwosci). Oznacza to jednak,
ze podstawowa wzmianka o zlym
samopoczuciu partnerki sprawila,
ze calkowicie zignorowal nie tylko
ogblny prawny zakaz kierowania
pojazdami w stanie nietrzezwoSci,
ale i szczegblny, bo nalozony
na niego wyrokiem skazujacym,
prawny zakaz kierowania pojazdami
mechanicznymi w  ogole -
co wskazuje na wysoki
poziom tendencji oskarzonego do
lekcewazenia norm prawnych i
spotecznych pod byle pretekstem.
O ile podjecie sie terapii
uzaleznien (cho¢ do$¢ pbdzno po
dacie zdarzenia) zasluguje na
aprobate Sadu Okregowego, to
jednak okoliczno§¢é ta nie moze
przewaza¢ nad okolicznoéciami
obostrzajacymi  odpowiedzialnosé
karng, takimi jak  znaczny
stopien nietrzezwoéci oskarzonego,
stanowiacy ok. 6 — krotno$c
ustawowego progu nietrzezwosci,
ale tez ponad 16-krotno$¢ stanu
dopuszczalnego, wspomniang przed
chwila  uprzednia karalnoscia,
wzmocniong faktem, ze popelnial on
czyny skierowane przeciwko ré6znym
dobrom  chronionym prawem,
wreszcie wbrew temu, co twierdzi
obronca, okoliczno$ciami czynu. Nie
mozna twierdzi¢, ze nie bylo zadnego
ruchu, skoro w przecieciu z torem
ruchu oskarzonego poruszal sie
samochodem $wiadek T. Z. wraz
z rodzing. Niedziela to czas na
spotkania z rodzing, wyjazdy do
restauracji, kina itp., czego wla$nie
przejawem jest obecno$¢ ww.
Swiadka i jego rodziny na drodze.
To wlasnie dzieki dzialaniom
T. Z., ktory zwiekszyl predkosé
prowadzonego przez siebie pojazdu
nie doszlo do tragiczniejszych
skutkéw zachowania oskarzonego
i nie ma w sprawie mowy




o ,zabdjstwie drogowym”. Nalezy
podkresli¢é, ze predko$¢ pojazdu,
ktéorym poruszal sie oskarzony,
byla duza, na co wskazuje
przeciecie skrzyzowania i wjechanie
wprost w pryzme ziemi, albo
tez oskarzony wskutek alkoholu
zatracil postrzeganie rzeczywistosci
i zupelie nie kontrolowal tego,
gdzie sie znajduje, co robi, a
takze nie zwracal uwagi na innych
uczestnikbw ruchu drogowego,
ktérzy mogli nadjechaé ul. (...). W
aspekcie skutkow, jakie nalezaloby
wigza¢ w zwigzku z powolywanym
pokonaniem i  zaplanowanym
dalszym pokonaniem niewielkiej
odlegloSci, jaka mial przejechaé
oskarzony, twierdzenie apelacji jest
bezzasadne. Oskarzony nie pokonal
i nie planowal pokonaé¢ ledwie
kilkudziesieciu metréw, dojechaé
do domu spod sklepu, zaparkowa¢
w garazu pojazdu, stojacego pod
domem, przestawi¢ go w obrebie
parkingu — co mogloby uprawniaé
do podnoszenia, ze pokonywany
dystans i w zwiazku z tym by¢ moze
natezenie potencjalnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa innych o0s6b
nie byly drastyczne. Oskarzony
rozpoczal podrdz, zaplanowana na
kilka kilometréw i dystans ten mog}
pozwoli¢ mu na zabicie wielu osdb.
Skutki takie wydaja sie w pehi
prawdopodobne i realne, zwazywszy
na zachowanie oskarzonego na
drodze i juz poza nig. Zdaniem
Sadu Okregowego, nagminno$c
przestepstw tego rodzaju oraz
zagrozenie, jakie  sprowadzaja
dla zycia i zdrowia innych
0sOb nietrzezwi uczestnicy ruchu
drogowego, wymaga zdecydowanej,
sprawiedliwej reakcji ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno
sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz
kara wymierzona oskarzonemu
jest razgco niewspOlmierna w
sytuacji, gdy poprzednie kary, mimo




orzekania ich w wariancie nawet
kary bezwzglednej, nie okazywaly
sie by¢ dostatecznie dolegliwe dla
sprawcy, by powstrzymac¢ go od
ponownego stwarzania ogromnego
zagrozenia dla zycia innych oséb,
a tym samym nie spelnialy wobec
niego w podstawowym zakresie
celow kary. Kara orzeczona przez
Sad Rejonowy, cho¢ surowa, nie
moze by¢ uznana za kare surowa
w sposéb razacy, niewspoOlmierny.
Razaca niewspoOlmierno$¢ kary, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4
kpk, zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzong przez Sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 Kkk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Tak jednak w niniejszej sprawie
sie nie stalo. W  ocenie
Sadu Okregowego wymierzona
oskarzonemu  kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci bez watpienia
nie jest kara razaco niewspoimiernie
surowa, zwazywszy na stopien
karygodno$ci popelionego czynu,
stopien  winy oraz dalszych
okoliczno$ci decydujacych 0
wysokos$ci kary, ktére bral pod
uwage Sad orzekajacy, we wlaSciwy
sposoéb je uwypuklajac w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia.
Srodki karne stanowia naturalng
konsekwencje  wyeksponowanych
wyzej okolicznoéci i w zadnym
razie nie mozna uznaé¢ ich
niewspolmiernoSci. Wskazaé nalezy,
ze orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wynika z obowigzku




przewidzianego w art. 42 § 3 KKk, za$
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej z art.
43a kk, ktore to a propos zostalo
orzeczone w wysoko$ci minimalne;j,
przy czym oba te rozstrzygniecia s3
obligatoryjne w razie skazania za
czyn z art. 178a § 4 kk.

Reasumujgce, tak orzeczona sankcja
karna, zdaniem Sadu Okregowego,
uwzglednia cele, jakie powinna
speliaé, w szczegbdlnosci przyczyni
sie do u§wiadomienia oskarzonemu
zgubnego wplywu alkoholu na
niego jako kierujacego samochodem
oraz uczyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, dowodzac
braku bezkarno$ci dla tego typu
zachowan. Wymierzona w ten
sposéb kara jest wspolmierna
do stopnia jego zawinienia,
konieczna (cho¢ nie wiadomo, czy
wystarczajaca) do tego, by podzialala
na oskarzonego powstrzymujgco
i uSwiadomila mu nieuchronno$c
poniesienia odpowiedzialno$ci za
naruszenie porzadku prawnego
sprawiajac, ze ponownie sie tego
nie dopuscil. Spelni réwniez swoje
zadania w zakresie prewencji
ogoblnej co do poszanowania prawa i
ksztaltowania pozytywnych postaw.

Whniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 orzeczenie = wobec
oskarzonego P. K. kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Niezasadno$c podniesionych
zarzutow skutkowala utrzymaniem
w mocy Ww zaskarzonej czeSci
zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 czerwca
2023 r. w sprawie II K 266/23 — w zaskarzonej czeéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sgdowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia os6b skazanych
kosztami sadowymi, za§ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegl.

- z tych wzgledow na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z pdZn. zm.)
i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663 z p6zn. zm.)
zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 zl (oplata w kwocie

180 zl i kwota 20 zt za ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism w postepowaniu odwolawczym).

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




