Sygn. akt II Ka 721/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2023 r.

sprawy B. T. (1)

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 26 czerwca 2023 r. sygn. akt Il K 15/23

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 6
(sze$¢) miesiecy;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 z} oplaty za obie instancje i 20 zl wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 721/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 26 czerwca 2023 r. sygn. akt IT K 15/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obraze przepiséw postepowania a
mianowicie:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnienn oskarzonego polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
wyjasnienia B. T. (1) sa
wyrazem obrony obranej
w  celu sie  od
odpowiedzialno$ci za popelnione
podczas gdy w
toku postepowania konsekwentnie

linii
uwolnienia

przestepstwo,

odmawiat on przyznania sie do winy;

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktérego dopuscit sie Sad meriti
w  konsekwencji
przepiséw postepowania, polegajacy
na  bezpodstawnym  przyjeciu,
iz B. T. (1) popehmil czyn
zarzucany mu w a/o, w sytuacji
gdy brak bylo wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow
$wiadczacych 0 sprawstwie
oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego
dopuscit sie on
sprawstwa czynu z art. 178a § 4 kk.

obrazy w/w

uznania, iz

3. Razaca niewspolmiernosé
kary wymierzonej
polegajaca na wymierzeniu mu
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,

sytuacji gdy zgromadzony w toku

oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania materiat dowodowy,
cele zapobiegawcze kary, jak rowniez
te w zakresie prewencji ogblnej i
szczegblnej, a takze stopien winy
B. T. (1) uzasadnialy wymierzenie
mu, przy zastosowaniu instytucji
z art. 37a Kk, kary grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po
30 zt kazda oraz na podstawie art.
43b kk orzeczenie wobec B. T. (1)
§rodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci
poprzez publikacje jego treSci na
tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w
Sokolowie Podlaskim przez okres 1
miesigca, ewentualnie wymierzenie
mu kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy  zarzucit sadowi I
Instancji, ze nieprawidlowo ocenil
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
konsekwentnie nie przyznawal sie
on do stawianego mu zarzutu.
Pomijajac  fakt, ze
sprawie moéwi¢ o konsekwentnych
wyjasnieniach oskarzonego, ktory
nie stawil sie na rozprawie gléwnej, a

trudno w

1w postepowaniu przygotowawczym
nie skladal wyjasnien, ograniczajac
sie jednokrotnie do nieprzyznania
sie do czynu, zauwazy¢ nalezalo,
ze skarzacy nie wykazal, dlaczego
rozwazania Sadu o wiarygodnoSci
zeznan $wiadkow, ktoérzy dokonali

zatrzymania oskarzonego w
bezpoérednim posécigu oraz o
wiarygodno$ci wyniku  badania

probki jego krwi na zawarto$c
alkoholu, mialyby by¢ nielogiczne i
sprzeczne z dyrektywa zawartg w
art. 7 kpk. Oskarzony (ani skarzacy
w apelacji) nie podniesli zadnych
mogacych stanowié
przeciwwage dla relacji policjantow,

okolicznoéci,




ktérzy zatrzymywali samochdd,
kierowany przez oskarzonego, ktory
nie zatrzymal sie do kontroli
drogowej, zjechal na parking,
porzucil pojazd i uciekal pieszo, ale
zostal zatrzymany (za$ $wiadkowie
nie mieli watpliwosci, ze tylko
on wysiadl z samochodu, nie
stracili go z oczu, odmawial
poddania sie badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu,
jednak badanie krwi wykazalo
stan nietrzezwo$ci). Na tym tle
nieprzekonywujaco wypada teza,
ze skoro oskarzony raz (choéby
stanowczo) powiedzial, ze sie nie
przyznaje, to wszystkie pozostale
dowody, wskazane przez Sad w
pisemnym uzasadnieniu na k. 98)
nalezy uznaé za nieprzekonywujace,
watpliwe, niepewne, chwiejne,
niespdjne i generalnie wrecz nie
nadajace sie do wziecia ich
chotby pod uwage. W apelacji
nie podniesiono nawet argumentéow,
dlaczego te wilasnie dowody
Sad rzekomo niestusznie obdarzyl
wiarg. A przeciez logicznym jest,
ze skoro w niekwestionowany
spos6b,  slusznie Sad  uznal
dowody z zeznan policjantéw za
prawdziwe, a i wynik badania
krwi za niewatpliwy, to jedynie
slusznym  logicznie  wnioskiem
bylo uznanie, 2ze twierdzenie
oskarzonego nie jest prawdziwe,
a jest jedynie wyrazem postawy
procesowej, by organom wymiaru
sprawiedliwoéci  nie  ulatwiac
zadania, wyrazem wlaénie przyjetej
linii obrony, nastawionej wylacznie
na przedluzenie postepowania
(skoro nie zaprezentowano
zadnego dowodu, mogacego
wykaza¢ odmienny od ostatecznie
ustalonego, stan faktyczny).
Tym samym nie sposéb bylo
zaakceptowa¢ racji  skarzacego,
ze niezasadnie Sad nie
uznatl twierdzen oskarzonego za




prawdziwe, jak rbéwniez, zZe
niezasadnie ustalil, iz oskarzony
popehlil zarzucony mu czyn.
Z calo$ci materialu dowodowego
(poza izolowanym, punktowym
twierdzeniem oskarzonego, ze nie
jest winien) wynika jednolicie,
jednorodnie i niewatpliwie, ze B.
T. (1) w dniu zdarzenia kierowal
samochodem, bedac w stanie
nietrzezwosci, zaden za$ dowdd nie
wskazuje na to, ze np. to nie
on kierowal pojazdem, ze pojazd
nie byl w ruchu, ze oskarzony w
czasie kierowania nie byl w stanie
nietrzezwosci albo ze w dacie czynu
nie byl karany w warunkach art.
178a § 1 kk. Tak wiec rowniez
zarzutu dokonania blednych ustalen
faktycznych nie mozna bylo uznaé
za w najmniejszym choéby stopniu
uzasadniony.

Za czeSciowo tylko trafny (ale
nie w zakresie wyplywajacych
z tego  wnioskow) nalezalo
uzna¢ zarzut razgcej surowosci
wymierzonej oskarzonemu Kkary.
W ocenie Sadu Okregowego Sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe
wlaSciwie ustalil stopieft zawinienia
oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu. W pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
na k. 100-100v w sposob obszerny
i szczegblowy uwzglednit caloksztatt
okoliczno$ci majacy wplyw na
wymiar kary, biorac pod uwage
wszystkie dyrektywy jej orzekania.
Orzeczony wobec oskarzonego
rodzaj kary w spos6b nalezyty zatem
spelnia swe cele zapobiegawcze
i wychowawecze, wypehiajac
réwnocze$nie wymogi prewencji
ogoblnej i w zakresie spolecznego
oddzialywania. Argumentacja, jaka
zawarl skarzacy w ramach $rodka
zaskarzenia, ograniczajaca sie do
prostego stwierdzenia, ze sankcja




lagodniejsza bylaby wystarczajaca
dla  osiggniecia  celow  kary
wskazuje, iz réwniez skarzacy,
podobnie jak sad, nie byl w
stanie dopatrzeé¢ sie jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych i
faktycznie  przemawiajacych za
uznaniem, ze lagodniejsze, niz
przewidzial to ustawodawca,
potraktowanie B. T., ktéry nie
wyciggnal zadnych pozytywnych
wnioskoéw z poprzednich, lagodnych
wyrokdow, wystarczy, by tym
razem juz takie wnioski wyciggnal.
Stlusznie Sad Rejonowy wzigl
pod uwage zaréwno okoliczno$ci
popehienia czynu (wysokie stezenie
alkoholu we krwi oskarzonego,
jego zachowanie po jego
popehieniu — piesza ucieczke przez
policjantami), jego wczesniejszy
sposob zycia (uprzednia karalno$é
za przestepstwa podobne, a wiec
i powr6t do przestepstwa), jak
robwniez postawe w toku dalszego
postepowania. Nie ustalono (i nie
wskazano) zadnych okolicznosci,
ktéore moglyby w jakimkolwiek
stopniu usprawiedliwié¢ zachowanie
oskarzonego, wykazac jego
prawidlowa, nawet jesli sp6zniona,
postawe spoteczna, wskazaé
na potrzebe miarkowania
srodkow oddzialywania karnego,
orzekania ich ponizej przecietne;j,
ustalonej przez ustawodawce (w
formie podstawowej sankcji za
przestepstwo okre$lonego rodzaju).
Ustawodawca przewidzial bowiem
za wystepek z art. 178a § 4 kk kare
pozbawienia wolno$ci — minimalnie
od 3 miesiecy, maksymalnie do 5 lat
—1to co do zasady bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Przy tym
minimalny wymiar kary moze by¢
stosowany wobec sprawcow, ktorzy
w minimalnym stopniu wyczerpali
znamiona przestepstwa, ktorych
postawa zyciowa i procesowa za
tym przemawia, kary tagodniejszego




rodzaju mozna za§ wymierzac
tym sprawom, co do ktérych
wystepuja istotne  okolicznoSci,
wplywajace lagodzaco na wymiar
kary. Jesli wiec oskarzony w kazdym
aspekcie = swym = zachowaniem
wskazuje na to, ze wystepuja
w jego przypadku wylacznie
okoliczno$ci obcigzajace, to nie
mozna skutecznie wywodzi¢, ze
wystarczajacym byloby wymierzenie
mu kary co najwyzej w wysokoSci
minimalnej ustawowo lub wrecz
kary lagodniejszego rodzaju. Tym
niemniej w ocenie Sagdu Okregowego
w  sytuacji, gdy dotychczas
wymierzano oskarzonemu wylacznie
kary wolnos$ciowe (grzywne i
ograniczenie wolnoéci), sieganie od
razu po kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze czterokrotnoéci kary
minimalnej, mozna uzna¢ za
surowo$é,  osiggajaca  poziom
surowo$ci  razacej. Cho¢ na
aprobate Sadu Okregowego
zastuguja okolicznoS$ci obostrzajace
odpowiedzialnosé karna
oskarzonego, takie jak znaczny
stopienl nietrzezwo$ci oskarzonego,
stanowiacy ok. 3 — krotno$c
ustawowego progu nietrzezwosci,
wspomniana przed chwilg uprzednia
karalno$é¢, wzmocniona faktem,
ze popelial on w przesztoéci
czyny skierowane przeciwko ré6znym
dobrom chronionym prawem, to
jednak nie uzasadnil Sad Rejonowy,
dlaczego wymiar przewyzszajacy
ustawowe minimum np. dwukrotnie
nie bedzie karg wystarczajaca,
adekwatna do ustalonych
okoliczno$ci. Nie zaistnialy inne
mozliwe okolicznoéci obciazajace,
jak spowodowanie jakiego$
zdarzenia drogowego, stanowigcego
bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych
uczestnikdbw ruchu drogowego (co
nie jest rzecz jasna zadna
okoliczno$cia  lagodzaca, tylko




brakiem kolejnych okolicznoéci
obciazajacych, ale réwniez winno
by¢ uwzglednione). Zdaniem Sadu
Okregowego kara pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 6
miesiecy, a wiec dwukrotnoéc
kary minimalnej, zwlaszcza jeSli
oskarzony bedzie musial ja
wykona¢ w sposob bezposredni,
wystarczajaco skutecznie u§wiadomi
mu, ze brak reakcji na
wezedniejsze poblazliwe traktowanie
i popelianie nowych przestepstw
wigza¢ sie Dbedzie z surowa,
wymiernie dolegliwg represjg, ale
réwnocze$nie nie wylaczy go na
nadmiernie dlugi czas z zycia
spolecznego, nie odetnie od wiezi
rodzinnych, nie zdazy wlaczy¢ go w
krag osbb ze $wiata przestepczego.
W ocenie Sadu Okregowego wymiar
kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bedzie kara dostatecznie
surowa, uwzgledniajaca w pehi
stopien karygodnosci popelnionego
czynu, stopien winy oraz
dalszych okolicznoéci decydujacych
o wysokoSci kary, ktore bral
pod uwage Sad orzekajacy, we
wlaéciwy sposob je uwypuklajgc
w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia, ale nie bedzie kara
surowa ponad uzasadniong miare.
Orzeczone przez Sad 1 instancji
Srodki karne stanowia za$ naturalna
konsekwencje  wyeksponowanych
wyzej okolicznoéci i w zadnym
razie nie mozna uznaé¢ ich
niewspolmiernosSci. Wskazaé nalezy,
ze orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych wynika z obowigzku
przewidzianego w art. 42 § 3 KKk, za$
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej z art.
43a kk, ktore to a propos zostalo
orzeczone w wysoko$ci minimalne;j,
przy czym oba te rozstrzygniecia s3




obligatoryjne w razie skazania za
czyn z art. 178a § 4 kk.

Reasumujace, tak orzeczona sankcja
karna, zdaniem Sgdu Okregowego,
uwzglednia cele, jakie powinna
spelniaé, w szczegbdlnosci przyczyni
sie do uswiadomienia oskarzonemu
zgubnego wplywu alkoholu na
niego jako kierujacego samochodem
oraz uczyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac
braku bezkarnosci dla tego typu
zachowan. Wymierzona w ten
sposob kara jest wspolmierna do
stopnia jego zawinienia, konieczna i
wystarczajaca do tego, by podzialala
na oskarzonego powstrzymujgco
i uSwiadomila mu nieuchronno$é
poniesienia odpowiedzialnoSci za
naruszenie porzadku prawnego
sprawiajac, ze ponownie sie tego
nie dopuéci. Spelni réwniez swoje
zadania w zakresie prewencji
0golnej co do poszanowania prawa i
ksztaltowania pozytywnych postaw.

Wniosek

O uniewinnienie oskarzonego B.
T. (1) od =zarzucanego mu
czynu ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o Kkarze
poprzez wymierzenie oskarzonemu,
przy zastosowaniu instytucji z art.
37a Kk, kary grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych po 30 zi
kazda oraz na podstawie art. 43b
kk orzeczenie wobec B. T. (1)
srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez publikacje jego tresci na
tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w
Sokolowie Podlaskim przez okres 1
miesigca, ewentualnie wymierzenie
mu kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c¢ zarzutow
»Zasadniczych” skutkowala
nietrafnoScia wniosku o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego. CzeSciowa zasadno$c
zarzutu dotyczacego razacej
surowosci kary skutkowala
zlagodzeniem  orzeczonej  kary
pozbawienia wolnosci o potowe, do 6
miesiecy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o
winie 1 kwalifikacji prawnej, rodzaju kary, ale
tez o $srodkach karnych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Jak w cze$ci dot. zasadnoSci czy bezzasadno$ci
wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




1. Przedmiot i zakres zmiany
Wymiar kary pozbawienia wolnosci -

obnizenie z 1 roku do 6 miesiecy

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w cze$ci dot. zasadnoSci czy bezzasadno$ci

wnioskow apelacji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Apelacja obroncy oskarzonego zostala uwzgledniona
tylko w niewielkiej czesci — niezasadne byly zasadnicze
zarzuty i wniosek o uniewinnienie, jak réwniez
o wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju czy o
minimalny wymiar kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie
z treScia art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
nalezalo wiec oskarzonego obciazy¢ kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze, na ktore skladajg sie
za$ oplata — za obie instancje — od kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w kwocie 120 zl oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




