Sygn. akt II Ka 690/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)

SO Anita Kowalczyk- Makula

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r.
sprawy skazanego D. B. C.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 7 lipca 2023 r. sygn. akt Il K 95/23

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 690/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok laczny Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 lipca 2023 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 95/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 /Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
razaca niewspolmiernosé | # zasadny

wymierzonej kary lacznej orzeczone;j
wobec skazanego D. C., polegajaca
wymierzeniu kary
lacznej 3 lat  pozbawienia
wolnoSci, przejawiajaca
zastosowaniu  przez

na mu

sie w
Sad I
instancji polaczenia kar poprzez
metode asperacji ukierunkowanej
na kumulacje, podczas gdy bliskosé
czasowa pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami oraz charakter
czynéw  stanowigcych podstawe
poszczegblnych skazan, jak rowniez
sytuacja osobista D. C. przemawialy

za zastosowaniem w stosunku
do niego metody asperacji
ukierunkowanej na  absorpcje,
poprzez wymierzenie mu kary

lgcznej w wymierze 2 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kary lacznej
grzywny 450 stawek dziennych po
50 z} kazda;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut  obroncy  okazal  sie
niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspdétmiernoéci  kary lacznej
nalezy przypomnie¢, ze razaca
niewspolmierno$¢ kary lgcznej
wystepuje w sytuacji gdy, na
podstawie ujawnionych okolicznoéci
wyplywajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
majacych wplyw na  wymiar
kary mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna dysproporcja pomiedzy
kara laczna orzeczona przez Sad
pierwszej instancji, a sankcja,
ktéra nalezaloby wymierzy¢ przy
prawidlowym zastosowaniu regul
wymiaru kary lacznej ujetych w art.
85a kk. Nieprzypadkowo przeciez
ustawodawca w art. 438 pkt 4 kpk
uzyl zwrotu ,razaca”.

Art. 85 a kk zawieral dyrektywy
wymiaru kary lacznej o charakterze
prewencyjnym zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej jak i
generalnej, nakazujac Sadowi przy
orzekaniu kary lgcznej, bra¢ pod
uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego, a

takze potrzeby

A zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Przedmiotowe

dyrektywy  oznaczaja  potrzebe
wymierzenia takiej kary lacznej,

ktora bedzie odpowiadala
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci oraz dajaca
gwarancje zwalczania

przestepczoSci. W przeciwnym razie
kara zbyt lagodna, po pierwsze
oznaczalaby pewne przyzwolenie
nie tylko wséréd skazanych, ale
rbwniez i  spoleczehstwa na
popehianie czyndéw zabronionych i




to wielokrotnie, po drugie rodzilaby
poczucie niesprawiedliwoéci, a po
trzecie godzilaby w  porzadek
prawny.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary lacznej czy tez szerzej ogdlnie
kary jest zarzutem z kategorii ocen
i jest skuteczny jedynie woéwczas,
gdy co prawda orzeczona kara miesSci
sie w ustawowych granicach, to
jednak nie uwzglednia nalezycie
dyrektyw wymiaru kary o czym byla
mowa powyzej. Indywidualizacja
kary lacznej w kazdym konkretnym
przypadku  nalezy do  Sadu
wydajacego wyrok, ktoéry orzekajgc
w granicach okre§lonych przez
ustawe, poza stosowaniem ogblnych
dyrektyw i zasad wymiaru kary,
uwzglednieniem oceny caloksztalttu
ujawnionych okoliczno$ci, powinien
mie¢ na uwadze okolicznodci,
ktére ujawnily sie po wydaniu
poprzednich wyrokow oraz wzglad
na prewencyjne cele Kkarania
zarobwno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢,

iz Sad Rejonowy prawidlowo
i nalezycie rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na
wymiar orzeczonych kar lacznych
— pozbawienia wolnoéci i grzywny,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad pierwszej instancji poczynil
szeroki oraz logiczny wywdd tak w
zakresie wyboru zasady laczenia kar
- asperacji, jak réwniez wymiaru
kar, a takze nie pominal okolicznoéci
podniesionych w zarzucie przez
obronce. Uzupeliajac wywod Sadu
I instancji nalezy wskazaé, ze czyny
oskarzonego rzeczywiScie posiadaly
bliski zwiazek czasowy, ale godzily




w inne dobra i inne przepisy ustawy
karnej.

Sad Rejonowy wskazal uprzednia
karalnoé¢ skazanego oraz wnioski
opinii o skazanym z zakladu
karnego, z ktbrej co prawda wynika,
ze obecnie zachowanie skazanego
oceni¢ nalezy jako dobre, jednakze w
ocenie Sadu nie stanowi to podstawy
do uwzglednienia argumentacji
obroncy. Skazany przebywa w
zakladzie karnym od 25 maja 2022
roku, a jego poczatkowe zachowanie
bylo negatywne. Skazany jest
krytyczny wobec swoich zachowan,
ale  czeSciowo  usprawiedliwia
je  wplywem  $rodowiska na
podejmowane  decyzje. Nalezy
podkresli¢ karalno$¢ skazanego juz
od 2015 roku, a wiec trudno
uznaé, ze popelnione przestepstwa
objete wyrokiem lacznym stanowia
jednorazowe wydarzenia w jego
zyciu. W tych okoliczno$ciach
biorgc nawet pod uwage aktualne
wnioski opinii z Zakladu Karnego o
skazanym, podjeta przez skazanego
prace nie moze byé mowy o
zlagodzeniu orzeczonej kary laczne;j.
Uwzglednienie apelacji stanowiloby
niejako W pewien sposob
premiowanie przeciez negatywnej
postawy  skazanego  zwigzanej
z  lekcewazacym  naruszaniem
porzadku prawnego przez ostanie
lata, co $wiadczy jednoczes$nie o jego
wysokim stopniu demoralizacji.

Orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 2 lat i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, o
co wnosit obronca, spowodowatoby
w pewien sposéb ,darowanie”
prawie w calosci kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 18
listopada 2021 roku w sprawie o
sygn. II K 405/21, w wymiarze roku
pozbawienia wolnoSci.




Pozytywna postawa skazanego
w jednostce penitencjarnej w
chwili obecnej, zachowanie zgodne
z regulaminem nie moze
by¢ nadmiernie eksponowane,
w sytuacji gdy taka postawa
- praca, zachowanie zgodne
Z obowigzujacymi normami
w  prawidlowo funkcjonujacym
spoleczenstwie jest przeciez norma.
Pozytywny proces resocjalizacji
jak  rowniez wola skazanego
pracy nad soba jakkolwiek
sa zjawiskiem pozytywnym oraz
jak najbardziej pozadanym to
rowniez nie mozna im nadawac
nadmiernej rangi. Finalnie nalezy
rOwniez przypomnie¢, iz jednym
z  podstawowych  obowiazkéw
skazanych wynikajacych z art.
116 § 1 pkt 1 kodeksu karnego
wykonawczego jest przestrzeganie
przepisow okreslajacych zasady i
tryb wykonywania kary, ustalonego
w zakladzie karnym porzadku oraz
wykonywania polecen przelozonych
i innych os6b uprawnionych, a w
szczegoblnosci poprawne zachowanie
sie. Skazany podejmujac dzialania
niezgodne z prawem musial liczyc
sie z ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami dotyczacymi nie
tylko jego, ale rowniez czlonkow jego
rodziny.

Reasumujgc Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie przeslanek
przemawiajacych

za zlagodzeniem orzeczonej wobec
skazanego przez Sad Rejonowy
kary lacznej w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny 550
stawek dziennych po 50 zl stawka,
bowiem obrofica nie przedstawil
zadnych nowych okoliczno$ci, ktore
nie zostalyby uwzglednione przez
Sad Rejonowy, przemawiajacych
za uwzglednieniem  wniesionej
apelacji. Zatem wywie$¢ nalezy, iz




sankcja karna zaproponowana przez
Sad Rejonowy jest sprawiedliwa,
stuszna 1 nie nosi cech, o
jakich stanowi art. 438 pkt
4 kpk. Wobec tego brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku, tym Dbardziej, ze w
zakresie kary grzywny skarzacy nie
wskazal okoliczno$ci wskazujacych
na zasadno$¢ zmniejszenia iloéci
stawek dziennych.

Whniosek

Obronca skazanego wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej w wymiarze dwoch lat
i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kary grzywny 450 stawek dziennych
po 50 zl stawka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
podniesionych  przez  obronce
skazanego skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok laczny Sqdu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 7 lipca 2023 roku, wydany w sprawie o
sygn. aktII K 95/23 — utrzymany w zaskarzonej
czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionego przez obronce
skazanego zarzutu

i przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk i zwolnil skazanego
od ponoszenia kosztow sadowych, jednocze$nie
stwierdzajac, ze wydatki postepowania ponosi Skarb
Panstwa. Za taki rozstrzygnieciem przemawia sytuacja
materialna skazanego, w tym perspektywa odbycia kary
pozbawienia wolno$ci.

7. PODPIS




