Sygn. akt II Ka 657/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SO Anita Kowalczyk- Makula

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Moniki Zimnoch — Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r.

sprawy T. J.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 maja 2023 r. sygn. akt Il K 1042/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. J. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

ITI. zasadza od oskarzonego T. J. na rzecz oskarzycieli positkowych E. B. i P. B. po 840 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu zwigzanych z udziatem ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w pozostalej czedci zwalnia go od wydatkow stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 657/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie II K 1042/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Dowod

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéory miat wplyw na jego tresé,
poprzez bledne przyjecie, ze
oskarzony T. J. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 177
§ 2 kk jadgc samochodem ze znaczna
predkoscia i bez uprawnien, przy
niedostatecznym
znacznego

uwzglednieniu
sie
tego maloletniego pokrzywdzonego,
ktory byl bez opieki i kasku i tym
samym wymierzenie oskarzonemu

przyczynienia

kary bezwzglednej, a nie jak nalezalo
przyjac - kary mieszane;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego okazal sie niezasadny,
co skutkowalo nieuwzglednieniem
apelacji.

Na wstepie nalezy zauwazyc,
ze obronca kwestionuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w zakresie ewentualnego
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia wypadku, co
zdaniem skarzacego nie zostalo
uwzglednione przy wymiarze kary
orzeczonej wobec T. J.. Zdaniem
Sadu Okregowego, zarzut ten,
jak i przedstawiona na jego
poparcie argumentacja sa chybione.
Bezspornym jest, ze pokrzywdzony
A. B. w chwili zdarzenia mial
ukonczone 12 lat. Z art. 43 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 .
poz. 1990 z poOZn. zm.) W Zw. Z
art. 89 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z
pozn. zm.) wynika, ze ustawodawca
uznaje dzieci poczawszy od 7 roku
zycia za zdolne do kierowania
swoim postepowaniem w spos6b
umozliwiajacy im unikanie zagrozen
w ruchu drogowym i nie
wymaga nadzoru opiekuna nad
maloletnim podczas jego poruszania
sie¢ po drodze publicznej. Po
ukonczeniu 10 roku zycia moze
za§ poruszal sie rowerem bez
nadzoru os6b starszych. Jak wynika
z zeznan P. B., pokrzywdzony znal
podstawowe zasady uczestniczenia
w ruchu drogowym, posiadal
karte rowerowa i nie istnialy
zadne przeciwskazania dotyczace
samodzielnego przemieszczania sie




przez niego po drodze publiczne;j.
Obowigzku pozostawania tegoz
maloletniego pod opieka nie
nakladaly zadne przepisy prawne,
zatem mogt byé samodzielnym
uczestnikiem  ruchu.  Podobna
sytuacja zachodzi w zwigzku z
podnoszonym przez skarzacego
faktem poruszania sie
pokrzywdzonego bez kasku
ochronnego. Prawo nie zobowiazuje
rowerzystow do Kkorzystania z tej
formy ochrony, a w przeloZzeniu
na okolicznoéci niniejszej sprawy
jednoznacznie nalezy podkreslié,
iz pokrzywdzony  przez ten
fakt nie przyczynil sie w
zadnym stopniu do zaistnienia
zdarzenia, natomiast wysuwanie
wnioskow o ewentualnych mniej
powaznych skutkach wypadku w
przypadku zastosowania takiej
ochrony ma charakter polemiczny.
Podobnie, nalezy odrzuci¢ argument
skarzacego dotyczacy poruszania sie
pokrzywdzonego po przejéciu dla
pieszych na rowerze i wjechania
pod kola samochodu, ktérym
kierowal oskarzony. W aktach
sprawy znajduje sie material
dowodowy w postaci nagrania z
monitoringu, ktéry zarejestrowal
bezpoérednio przebieg zdarzenia
i korelowal z treécia depozycji
Swiadkoéw, zwlaszcza M. G.. Jak
wynika ze wspomnianego materiahu,
pokrzywdzony nie wtargnal na
przejécie, poniewaz najpierw zszedl
z roweru, aby upewni¢ sie
co do mozliwoéci bezpiecznego
przekroczenia jedni, wszedl na
przej$cie, a nastepnie znajdujac sie
juz na pasach i widzac udzielone
mu pierwszenstwo przez samoch6d
znajdujgcy sie na prawym pasie
jezdni wsiadl na rower, zapewne
w tym celu, aby szybko je
opuécié. Nadmieni¢ nalezy, ze z
opinii T. S. - bieglego z zakresu
wypadkéw i zdarzen drogowych,




wobec  ktéorej nie  zglaszano
zastrzezen podczas prowadzonego
postepowania jasno wynika, iz
bezposrednia przyczyng zaistnienia
wypadku  bylo  niezachowanie
nalezytej ostroznosci przez
oskarzonego. Dla stwierdzenia
przyczynienia sie do wypadku
nie wystarczy natomiast samo
stwierdzenie naruszenia reguly
ostroznoéci, ale nalezy wykazaé, ze
to zachowanie w realiach badanej
sprawy mialo wplyw na zaistniale
zdarzenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2022
r. III KK 355/22 LEX nr 3482615).
W okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, aby fakt poruszania
sie przez pokrzywdzonego przez
pewien odcinek przejscia dla
pieszych na  rowerze mialo
wplyw na zaistnienie zdarzenia.
W odniesieniu do przestepstw
polegajacych na naruszeniu regul
ostrozno$ci ustalony musi byé
zwigzek pomiedzy naruszeniem
przez  wspéluczestnika  ruchu
okres$lonej reguly bezpieczenistwa
a zmaterializowaniem sie samego
zdarzenia, zaistnieniem skutku,
polegajacy na tym, Zze sprawca
narusza te regule ostroznosci, ktora
miala zapobiec realizacji czynu
zabronionego na tej drodze, na
ktoérej w rzeczywistoéci on nastapil
(Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2010 T,
I KK 306/09). Niewatpliwie
takiego zwigzku w okoliczno$ciach
przedmiotowego postepowania nie
mozna sie doszukad.

Sad odwolawczy nie podzielil takze
argumentow skarzacego obroncy
przedstawionych na  poparcie
wniosku o zlagodzenie wymierzonej
kary. Zaznaczy¢ nalezy, ze za
przestepstwo z art. 177 § 2 kk.,
sprawca podlega karze pozbawienia




wolnoSci od 6 miesiecy do lat
8. Wymierzonej oskarzonemu kary
3 lat pozbawienia wolnoéci, przy
uwzglednieniu stopnia naruszenia
przez sprawce regul bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, ich wagi i
natezenia oraz tragicznego skutku
jego dzialania, nie sposéb uznaé
za razaco surowa. Fakt posiadania
przez oskarzonego maloletniego
dziecka nie moze wplywaé¢ na
wymiar kary jako okolicznoé¢
lagodzaca, gdyz z tej okolicznoéci
mozna wrecz wywodzi¢ wieksza
odpowiedzialno$¢, jaka powinien
legitymowaé¢ sie oskarzony, a
z prowadzenia samochodu bez
wymaganych  uprawnien,  bez
ukonczenia kursu, a ponadto
brawurowo, nasuwaja sie wnioski
wprost przeciwne. Nie przekonuje
tez propozycja orzeczenia S$rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dhluzszy,
anizeli orzeczono, z jednoczesnym
orzeczeniem Kkary lagodniejszej,
albowiem oskarzony dotychczas
przez wiele lat poruszal sie w
ogole bez wymaganych uprawnien,
lekcewazac  ten  fakt, totez
watpliwe w rezultatach w aspekcie
wychowawcezym i zapobiegawczym
byloby wydluzenie przedmiotowego
zakazu kosztem orzeczonej kary.
Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
Sad meriti w spos6b prawidlowy
dostrzegt  wszelkie  okoliczno$ci
obcigzajace i lagodzace, a takze
nadat im odpowiednia range.
Niewatpliwie, m.in. ze wzgledu
na skutki czynu, stopien jego
spolecznej szkodliwo$ci nalezalo
uzna¢ za znaczny. Na korzysé
oskarzonego nalezy uwzglednié
wyrazong przez niego skruche i
che¢ zado$éuczynienia za swoj
czyn, co zostalo zauwazone
przez Sad orzekajacy, jednak
w  $wietle okolicznoéci  tegoz




zdarzenia drogowego, przestanki
tej nie mozna przeceniaé. Biorac
pod uwage wszystkie powyzsze
okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal,
iz orzeczona kara, wspomniany
Srodek  karny i cze$ciowe
zado$Cuczynienie  niezamykajace
ewentualnego dalszego dochodzenia
roszczen na drodze postepowania
cywilnego, stanowia adekwatne
rozstrzygniecie uwzgledniajace
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu i zawinienia oskarzonego,
wypelhiajac  dyrektywy wymiaru
kary okreSlone w art. 53 kk.
i speliajac swoje cele, w tym
zwlaszcza funkcje prewencyjng, co
czyni zarzut i wniosek skarzacego
niezasadnymi.

Na zakonczenie rozwazan nalezy
zaznaczyCé, ze skarzacy slusznie
zauwazyl, iz Sad Rejonowy
blednie wskazal w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnego wyroku na
mozliwo$¢ ewentualnego odbywania
kary w  warunkach  dozoru
elektronicznego po odbyciu roku
i 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci przez oskarzonego, co
jednoznacznie przy orzeczonym
wymiarze kary wykluczaja przepisy
kodeksu karnego wykonawczego w
art. 43la § 1 pkt 1. Jednakze ta
omylka niewatpliwie ma marginalne
znaczenie i nie miala wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a same aspekty zwigzane =z
wykonywaniem orzeczonej kary nie
stanowia przedmiotu niniejszego
postepowania.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu
stosownej kary mieszanej zgodnie
z art. 37b kk. oraz w wyzszym
wymiarze zado$éuczynienia i zakazu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzenia pojazdéw, ewentualnie
uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci zarzut
podniesionego obronce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal

na uwzglednienie.

przez

Lp.

Zarzut

Oskarzony zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucil:

1. Brak mozliwoéci obrony jego
praw;

2. Brak mozliwo$ci
polowy kary z 3
systemie dozoru elektronicznego,
czego nie przewiduje kodeks karny
wykonawczy.

odbycia
lat w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez
oskarzonego okazaly sie niezasadne
i w konsekwencji
zastugiwala na uwzglednienie. Co do
czesci wskazanych przez skarzacego

apelacja nie

kwestii, tj. przyznania sie do winy,
wyrazenia skruchy, ewentualnego
przyczynienia sie pokrzywdzonego z
uwagi na poruszanie sie bez kasku
ochronnego podnoszonych
kwestii zwigzanych z wymiarem
Sad Okregowy
odniost sie w rubryce 3.1 (apelacja
obroncy oskarzonego), totez nie
ma konieczno$ci powielania treSci

oraz

orzeczonej kary,




niniejszego uzasadnienia w tym
miejscu.

Oskarzony wskazal rowniez, iz nie
zostal poinformowany o terminie
pierwszej rozprawy,

a  nastepnie przed drugim
terminem rozprawy jego obronca
wypowiedziat mu upowaznienie
do obrony, o czym dowiedzial
sie na rozprawie, co finalnie
mialo skutkowaé¢ pozbawieniem
go prawa do obrony, czyli
obrazy art. 6 k.p.k. Odnoszac sie
do pierwszej okoliczno$ci nalezy
zauwazy¢, iz o0 rozprawie w
dniu 2 marca 2023 r. oskarzony
zostal powiadomiony prawidlowo.
Zawiadomienie  przeslane na
wskazany przez niego adres, nie
zostalo przez niego odebrane
pomimo dwukrotnego awizowania
przesylki (k. 186). Oskarzony w
toku postepowania zostal pouczony
o obowigzku zawiadamiania o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania lub
pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni,
w tym takze z powodu pozbawienia
wolnoéci w  innej sprawie
(k.189-191). Zatem ewentualne
ujemne  skutki  niedoreczenia
mu zawiadomienia sa wynikiem
niezachowania przez niego nalezytej
staranno$ci i niedochowania przez
niego obowigzkéw procesowych.
Zaznaczenia wymaga, ze pomimo
nieobecnoéci  oskarzonego, w
rozprawie uczestniczyl jego obronca.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
takze uchybiefi ze strony obroncy
oskarzonego, ktore pozbawilyby T.
J. prawa do obrony w toczacym
sie procesie. Jak wynika z akt
sprawy, obrofica wypowiedziala
upowaznienie do obrony 21 kwietnia
2023 r. (cztery dni przed rozprawa),
uzgadniajac z oskarzonym, ze ten
zwalnia ja z pelienia funkcji.
Ponadto, oskarzony uczestniczyl
w  kolejnej  rozprawie, mial




mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy, skladania wnioskow i
zglaszania ewentualnych zastrzezen.
Ustanowiono mu takze na jego
wniosek obronice z urzedu (k. 352).
W zwigzku z tym nie mozna
przyjaé, aby jego prawa w toczacym
sie procesie zostaly naruszone.
Zwazywszy na przytoczone wyzej
okoliczno$ci, réwniez ten zarzut
nalezalo uznaé za niezasadny.

Whniosek

Whniosek apelacyjny oskarzonego
zostal sformulowany

w uzasadnieniu srodka
odwolawczego i dotyczyl
wymierzenia mu kary mieszanej
w postaci 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, obowigzku
wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne przez okres 5 lat,
ponadto orzeczenia Srodka karnego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na 10 lat oraz
Srodka kompensacyjnego w postaci
zado$Cuczynienia w  wysokosci
50.000 zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na Dbezzasadno$é
zarzutow  podniesionych  przez
oskarzonego, wniosek apelacyjny
nie zaslugiwal na uwzglednienie, co
uzasadniono powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubrykach 3.1 i 3.2. Jednocze$nie Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie uchybienn podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
ot
i

1.1.

o)

H

A
N
wp
\©

5
I

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
D. J. 516,60 zl (w tym 96,60 z} podatku VAT) tytutem
kosztow obrony sprawowanej z urzedu

w postepowaniu odwolawczym zgodnie ze stawkami
okre$lonymi w § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

III

Zasadzono od oskarzonego T. J. na rzecz oskarzycieli
positkowych E. B. i P. B. po 840 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu zwigzanych z udzialem ich
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym wedlug
stawek wynikajacych z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

v

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
420 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, zgodnie ze stawkami wskazanymi w
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, natomiast
ze wzgledu na przeslanki wynikajace z art. 624 § 1
k.p.k., tj. konieczno$¢ odbycia kary izolacyjnej oraz
nalozone na niego w wyroku obowiazki o charakterze
kompensacyjnym, w pozostalej czesci zwolniono go od
wydatkéw stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok w calo$ci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w caloSci

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




